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Kurzfassung

» Ausgangslage und Ziel der Evaluierung

Der Européische Meeres-, Fischerei- und Aquakulturfonds (EMFAF) ist das zentrale Forderinstru-
ment der Européischen Union zur Unterstiitzung von Fischerei und Aquakultur. Osterreich partizi-
piert an diesem Fonds mit einem vergleichsweise kleinen Férdervolumen: Insgesamt stehen aktu-
ell rund 20 Mio. Euro an 6ffentlichen Mitteln zur Verfligung, davon etwa 6,7 Mio. Euro aus dem
EMFAF. Trotz dieses geringen Budgets gelten fiir Osterreich dieselben rechtlichen und administra-
tiven Vorgaben wie fiir deutlich groRere Programme in anderen Mitgliedstaaten. Vor diesem Hin-
tergrund ist die Umsetzung des EMFAF-Programms in Osterreich administrativ anspruchsvoll und
mit einem hohen Aufwand verbunden. Gleichzeitig weist das Programm aber eine groRe Bedeu-
tung fur den heimischen Fischerei- und Aquakultursektor auf, da es Investitionen, Innovationen,
Aus- und Weiterbildung sowie nachhaltige Entwicklungen ermoglicht. Die hohe Nachfrage fihrte
im Jahr 2025 zu einer Aufstockung der nationalen Mittel.

Die vorliegende Prozessevaluierung wurde im Rahmen der laufenden Evaluierungspflichten zu EU-
Programmen durchgefiihrt. Ziel war es, zu Gberprifen, wie gut das Programm bislang umgesetzt
wird, wie effizient Abwicklung und Koordination funktionieren und wo Verbesserungen moglich
sind. Im Fokus standen vor allem die Organisation der Verwaltungs- und Kontrollprozesse mit den
jeweiligen Zustandigkeiten und Ablaufen sowie die Umsetzung der KommunikationsmaRnahmen.

» Umsetzungsstand und Verwendung der Fordermittel

Ein klarer Schwerpunkt des Programms liegt auf der Aquakultur, die den groRten Anteil des Bud-
gets umfasst. Daneben werden auch Projekte in den Bereichen Verarbeitung, Vermarktung, Kon-
trolle, Bildung und Beratung unterstitzt.

Das EMFAF-Programm in Osterreich weist einen weit fortgeschrittenen Umsetzungsstand auf.
Etwa zur Mitte der effektiven Forderperiode (Stand Juli 2025) war ein erheblicher Teil der Mittel
gebunden (ca. 38%) oder ausbezahlt (ca. 26%). Damit liegt Osterreich in Bezug auf die monetére
Umsetzung des EMFAF im europaischen Spitzenfeld. Aufgrund der weiterhin bestehenden Nach-
frage ist davon auszugehen, dass die verfligbaren Mittel bis zum Ende der Forderperiode vollstan-
dig ausgeschopft werden konnen.

Auch die Umsetzung anhand der Output- und Ergebnisindikatoren bestéatigt insgesamt einen guten
Programmfortschritt. In Bezug auf die angestrebte Zahl der geférderten Projekte wurden die vorge-
sehenen Zwischenziele bereits deutlich Gberschritten. Einzelne Ergebnisbereiche — insbesondere
Arbeitspldtze und Innovationen in der Aquakultur — zeigen jedoch noch Entwicklungspotenzial.

Endbericht
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Offentliche Gesamtmittel, Bewilligungen und Auszahlungen nach Spezifischen Zielen (nationale 6ffentliche
Mittel und EMFAF)
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Datenstand: EMFAF Infosys, Juli 2025

Quelle: Evaluationsteam auf Grundlage EMFAF Infosys, Stand: Juli 2025 nach Aufstockung

» Organisation der Verwaltungs- und Kontrollprozesse

Als Basis fur eine gute Zusammenarbeit wurde das Programm im Vorfeld unter Einbindung aller
relevanten Stakeholder des Sektors erarbeitet. Programmpartner:innen und Akteur:innen des Sek-
tors hatten dabei mehrfach Gelegenheit, sich einzubringen, und sehen ihre Anliegen gut bertck-
sichtigt.

Das Programmmanagement wird von allen befragten Akteur:innen positiv bewertet. Zustandigkei-
ten und Abwicklungsstrukturen sind klar definiert, die Koordination durch die Verwaltungsbehorde
ermoglicht eine effiziente Programmumsetzung. Auf Basis klar geregelter Aufgabenverteilung und
erfahrender Programmstellen laufen die Abwicklungsprozesse trotz der foderalen Struktur mit
zahlreichen beteiligten Stellen weitgehend reibungslos.

Besonders hervorgehoben werden dabei zusatzlich die enge Abstimmung zwischen Bund und Lan-
dern, die konstruktive Zusammenarbeit mit der EU-Kommission, die Rolle der Landwirtschaftskam-
mer Niederdsterreich als bundesweites Kompetenzzentrum sowie die aktive Einbindung der Bran-
chenvertretung.

Trotz der guten Organisation zeigen sich auch klare Herausforderungen, insbesondere ist hier der
hohe Verwaltungsaufwand fir die Abwicklung von EU-Programmen generell zu nennen: Die Antrag-
stellung ist komplex und fir viele Férderwerber:innen ohne Unterstlitzung schwer zu bewaltigen.
Forderstellen investieren daher viel Zeit in Beratung, Priifung und Begleitung. Besonders aufwandig
sind dabei insbesondere die Antragstellungsphase und die Durchfiihrung von Vor-Ort-Prifungen.

Endbericht
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» Umsetzung der Kommunikationsmalnahmen

Die Evaluierung zeigt, dass die Kommunikation zum EMFAF innerhalb der relevanten Zielgruppe in
Osterreich gut funktioniert. Bei den Akteur:innen des relativ kleinen Sektors sind die Férdermog-
lichkeiten weithin bekannt. Informationen werden laufend Uber zahlreiche Kanale verbreitet, da-
runter Websites, Broschiren, Newsletter, Veranstaltungen und personliche Beratung.

Dabei zeigt sich ein hohes Engagement der beteiligten Programmpartner:innen, die zahlreiche —
teilweise auch landesspezifische — Informationsmaterialien zur Verfligung stellen. Besonders ge-
schatzt wird dennoch auch die personliche Betreuung durch die Forderstellen und Landwirt-
schaftskammern der Bundeslander.

» Empfehlungen

Die Empfehlungen des Evaluierungsteams basieren auf der Analyse von Programmdaten und Do-
kumenten, Interviews, einer Onlinebefragung sowie dem Austausch mit unmittelbar beteiligten
Partner:innen der Programmumsetzung.

Fir die laufende Periode werden im Wesentlichen zwei Empfehlungen formuliert:

» Weitgehende Beibehaltung der Umsetzungsprozesse im Rahmen der Abwicklung der lau-
fenden Periode: Das EMFAF-Programm in Osterreich weist eine gute Mittelabsorption und
einen hohen Zielerreichungsgrad auf. Die Programmumsetzung funktioniert effektiv und
effizient, da Zustandigkeiten klar geregelt sind, die Koordination zwischen Bund und Lan-
dern gut abgestimmt ist und Forderwerber:innen eng durch erfahrene Stellen begleitet
werden.

»  Weitere Prifung und Konkretisierung ausgewahlter operativer Verbesserungsvorschlage:
Die Evaluierung zeigt Potenziale fir weitere Vereinfachungen in der Abwicklung, insbe-
sondere in Bezug auf die Phase der Antragstellung. Fur eine konkrete Umsetzung sind je-
doch die weitere Befassung mit der genauen Ausgestaltung sowie Detaillierung, Konkreti-
sierung und Abstimmungen zwischen den Programmbeteiligten erforderlich.

Mit Blick auf die kommende Forderperiode werden folgende Empfehlungen ausgesprochen:

» Vorbereitung des Einsatzes effizienzsteigernder MaRnahmen im Rahmen der Prifung:
Eine teilweise Umstellung von flachendeckenden Vor-Ort-Prifungen auf risikobasierte
Kontrollen wird empfohlen. Kleinere, risikoarme Projekte kénnten vereinfacht gepriift
werden, wahrend flr grolRere Vorhaben weiterhin umfassende Kontrollen vorgesehen
bleiben sollen.

» Prifung einer starkeren Bindelung von Aufgaben: Eine Konzentration der Férderabwick-
lung kann Effizienzgewinne bringen, zieht aber den Verlust regionaler Nahe nach sich. Ob
und in welcher Form eine Bindelung sinnvoll ist, kann erst nach Klarung der kiinftigen
Einbettung der kiinftigen Férderungen fur Fischerei und Aquakultur in den Nationalen und
Regionalen Partnerschaftsplan 2028+ beurteilt werden.

Fir die kommende Periode sind weitreichende Veranderungen der Programmarchitektur und der
Umsetzungsstrukturen zu erwarten. Die Empfehlungen stehen daher unter dem Vorbehalt einer
geeigneten Einbettung in die neuen Rahmenbedingungen.

Endbericht
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1.  Aufgabenstellung

Ausgangslage

Osterreich weist mit insgesamt 20 Mio. Euro Férdermittelt —davon rd. 6,7 Mio. Euro EMFAF-Mittel
— den geringsten Anteil an EU-Mitteln aller am EMFAF partizipierenden Mitgliedstaaten auf. Fur
diese Fordermittel missen im Wesentlichen die gleichen Vorkehrungen getroffen und dieselben
Vorgaben eingehalten werden wie flr Programme, die budgetar ein Vielfaches abwickeln. Damit
erscheint die Umsetzung des EMFAF-Programms in Osterreich insgesamt komplex und vergleichs-
weise aufwandig, vor allem angesichts des sehr geringen Férdervolumens. Auch Ergebnisse einer
Studie (Europaische Kommission, GD REGIO, 2017) zu den Verwaltungskosten fir die Abwicklung
haben gezeigt, dass das Osterreichische EMFF-Programm der Vorperiode (2014-2020) jenes mit
dem europaweit schlechtesten Verhéltnis zwischen den Abwicklungskosten und dem abgewickel-
ten Budgetvolumen war.

Nichtsdestotrotz weist das Programm eine hohe Bedeutung fiir den Fischerei- und Aquakultursek-
tor in Osterreich auf, um innovative Projekte zu stiitzen und die nachhaltige Weiterentwicklung zu
gewdhrleisten. Im Jahr 2025 erfolgte aufgrund der hohen Nachfrage eine Aufstockung der natio-
nalen Mittel um 5 Mio. Euro.

Aufgabenstellung

Die fur den EMFAF relevanten EU-Rechtsgrundlagen (,Dach-Verordnung” (EU) 2021/1060 und
L,EMFAF-Verordnung” (EU) 2021/1139) sehen die Evaluierung der einzelnen, in den EU-Mitglied-
staaten umgesetzten EMFAF-Programme vor. Konkret ist gemaR Artikel 44 Dach-VO eine Evaluie-
rung durchzufihren, um die Abwicklung und Umsetzung der Programme qualitativ zu verbessern
(laufende Evaluierung). Dartber hinaus ist bis Mitte 2029 eine Evaluierung zur Bewertung der Aus-
wirkungen durchzufiihren. Dementsprechend wurde — wie ebenfalls in der Dach-VO vorgesehen —
ein Evaluierungsplan fir das osterreichische Programm erstellt und vom EMFAF-Begleitausschuss
im Herbst 2023 beschlossen.

Gemal diesem Evaluierungsplan wurde im Jahr 2025 eine Prozessevaluierung zum dsterreichi-
schen EMFAF-Programm 2021-2027 mit dem Fokus auf die Governance Programmumsetzung be-
auftragt. Die Ubergeordnete Fragestellung der Evaluierung lautet: Wie effektiv/effizient funktio-
nieren Abwicklung und Koordination? bzw. welche Verbesserungen waren umsetzbar?

1 Stand Oktober 2025 nach Aufstockung der nationalen Mittel gem. Programmanderung vom 31.7.2025

Endbericht
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2.  Evaluierungskonzept und methodische Herangehens-
weise

2.1 Evaluierungsgegenstand und Evaluierungsfragen

Bei der Prozessevaluierung des EMFAF-Programms steht die Ubergeordnete Fragestellung ,, Wie
effektiv funktionieren Abwicklung und Koordination?” im Vordergrund.

Evaluierungsgegenstand ist damit die 6sterreichische Umsetzungslandschaft fir das Programm
EMFAF 2021-2027 und die Koordination der Abwicklungsprozesse zwischen den umsetzungsver-
antwortlichen Programmpartnern hinsichtlich ihrer Effektivitat und Effizienz.

Abbildung 1:  Umsetzungslandschaft EMFAF Osterreich 2021-2027

Fischerei- und Aquakultursektor (EMFAF Zielgruppen)

Branchenverbdnde

Férderwerbende / Begiinstigte |

9 Zwischengeschaltete Stellen

= - —

£ (9 Bundeslénder, BML) Daten-
§ I verwalt-
E ung
%ﬂ Pruf' (AMA)
2 behorde

!

Aufgabenbereich ,,Rechnungsfiihrung”

Quelle: Evaluationsteam, 2025

Die dazu festgelegten Evaluierungsfragen basieren auf dem Evaluierungsplan fir das EMFAF-Pro-
gramm Osterreich 2021-2027 (BML, 2023) und umfassen Aspekte zu Umsetzungsfortschritt, Ma-
nagementstruktur, Einbindung von Programmpartner:innen und Interessengruppen, Effizienz der
Abwicklung und Koordination, die Umsetzung der Querschnittsthemen, Kommunikation und die
abschlieBende Frage nach alternativen Abwicklungsstrukturen:
» Umsetzungsfortschritt
— Wie effektiv ist der Fortschritt bei den Output- und Ergebnisindikatoren in Bezug auf
die im Programm festgelegten Meilensteine und Ziele?
» Managementstruktur

—  Wie effektiv ist das Management zur Abwicklung des EMFAF-Programms?

» Einbindung von Programmpartner:innen und Interessengruppen

—  Wie effektiv waren/sind die Interessengruppen/Partner in die Erstellung und Umset-
zung des Programms eingebunden? Sind die richtigen Stakeholder/Partner beteiligt?

Endbericht
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» Prozesse — Effizienz der Abwicklung und Koordination, Monitoring

— Sind die administrativen Prozesse vom Projektantrag bis zum Projektabschluss effek-
tiv? Wo besteht Verbesserungsbedarf/Potenzial fir Vereinfachungen?

— Wie kosten- und zeiteffizient sind die Umsetzungsaktivitaten?
—  Wie effektiv ist die AMA-Datenbank bei der Erfassung, Uberwachung, Auswertung und
Analyse der finanziellen Umsetzung sowie der Output- und Ergebnisindikatoren?
» Querschnittsthemen
—  Wie effektiv wurden die bereichstbergreifenden Grundsatze unter Beachtung des Pro-
portionalitatsprinzips berlcksichtigt?
» Kommunikation

— Wie effektiv sind die durchgefihrten KommunikationsmalRnahmen im Hinblick auf das
Erreichen, Informieren und Unterstltzen bestimmter Zielgruppen?

— Sind die gewéahlten KommunikationsmaRnahmen effizient?
— Tragen die KommunikationsmalRnahmen dazu bei, den Bekanntheitsgrad des EMFAF-
Programms, dessen Fordermoglichkeiten/Leistungen zu verbessern?
» Alternative Abwicklungsstrukturen

—  Wie konnte eine effizientere Alternative zum derzeitigen Abwicklungssystem aussehen?

2.2 Evaluierungskonzept und Methodik
Das Evaluierungskonzept fiir die vorliegende Prozessevaluierung umfasst insgesamt sechs inhaltli-

che Arbeitspakete, die sich an wesentlichen Ubergeordneten Themen zu den Evaluierungsfragen
orientieren.

Abbildung 2:  Evaluierungskonzept mit sechs inhaltlichen Arbeitspaketen

Analyse Programmmanagementstruktur Analyse Programmfortschritt
Administratives Abwicklungs-, Koordinations- Umsetzungsstand Finanzdaten und Output-indi-
und Monitoringsystem katoren, bereichsiibergreifende Grundsatze

Erfahrungen aus dem Umsetzungsprozess . .
& &sp Evaluierung der Programmkommunika-

zu Programmmanagement, Monitoring, Stake- tion nach auRen

holdereinbindung, Abwicklungseffizienz

Internationale Erfahrungen

Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Quelle: Evaluationsteam, 2025

\ Endbericht
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Innerhalb der Arbeitspakete erganzen sich unterschiedliche methodische Herangehensweisen, um
fur die Beantwortung der Evaluierungsfragen moglichst umfassende Ergebnisse aus unterschiedli-
chen Perspektiven kombinieren zu kédnnen.

Tabelle 1: Methodische Herangehensweise der Evaluierung

Arbeitspaket Methodische Herangehensweise
Programmmanagement- | Dokumentenanalyse
struktur — Programmdokument, Sonderrichtlinie, Beschreibung Verwaltungs- und Kontrollsys-
tem (VKS), Projektselektion, ggst. EU-Verordnungen, FAMENET-Dokumente
Vertiefendes Hintergrundgesprach mit Verwaltungsbehorde
Programmfortschritt Datenanalyse

(und bereichsubergrei-
fende Grundsatze)

— Auswertung der Umsetzungsdaten auf Ebene der Spezifischen Ziele und der MaR-
nahmenarten (Finanzdaten zu Bewilligungs- und Auszahlungsstand, Indikatoren)

— Analyse von Projektselektion und Indikatoren zur Berticksichtigung der bereichs-
Ubergreifenden Grundsatze

Erfahrungen aus dem
Umsetzungsprozess

Durchfiihrung von semi-strukturierten Interviews mit Programmpartner:innen (siehe
Anhang A.1), Fragen zu

Einbindung von Akteur:innen im Rahmen der Programmerstellung

— Programmmanagement

— Monitoringsystem und Umsetzung

— Kommunikation

— Programmeffizienz

Onlineerhebung zur Befragung von Beglinstigten und weiteren Akteur:innen im Sek-
tor, Fragen zu

— Forderinhalten,

— Einreich- und Abwicklungssystem

— begleitender Unterstitzung

Programmkommunika-
tion

Vorbereitende Gesprache mit Verwaltungsbehorde und EMFAF-Kommunikations-
beauftragtem, erganzend: Ergebnisse aus den Interviews

Onlineerhebung zur Befragung von Beglinstigten und weiteren Akteur:innen im Sek-
tor, Fragen zu

— Wahrnehmung der Kommunikation

— Vermittlung von Programminhalten und -vorgaben

— Publizitatsvorschriften

Internationale Erfahrun-
gen

Daten- und Dokumentenanalyse

— Recherche und Identifikation vergleichbarer EU-Mitgliedslander bzw. EU-Pro-
gramme

— Analyse relevanter Programmdokumente

Durchfiihrung von semi-strukturierten Interviews mit EMFAF-Verwaltungsbehorden in
anderen Mitgliedstaaten (Bayern, Sachsen, Tschechien), Fokus der Fragen: Struktur
und Beteiligte des Abwicklungssystems, Ansdtze zur Effizienzsteigerung, Erfahrungen
aus der Umsetzung

Schlussfolgerungen und
Empfehlungen

Triangulation aus Dokumenten- und Datenanalyse, Interviews und Onlinebefragung

Workshop zu alternativen Abwicklungsansatzen

Endbericht
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3.  Umsetzungsfortschritt — Finanzmeilensteine und
Indikatoren

Wie effektiv ist der Fortschritt bei den Output- und Ergebnisindikatoren in Bezug auf die
im Programm festgelegten Meilensteine und Ziele?

&
\

QL ©
5«
T o
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w35
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Die folgenden Angaben entsprechen dem Umsetzungsfortschritt des Programms EMFAF Oster-
reich 2021-2027 zum Stand EMFAF Infosys Juli 2025. Dabei inkludieren die Darstellungen zum fi-
nanziellen Umsetzungsstand bereits die nationale Mittelaufstockung um 5 Mio. Euro.

3.1 Finanzieller Umsetzungsstand, Mittelabsorption

Die Mittelabsorption des Programms zum Stand Juli 2025 ist verhaltnismaRig weit fortgeschritten
und lasst eine weitgehende bis vollstandige Ausschopfung der Mittel (inkl. nationaler Aufstockung)
erwarten. Von insgesamt 19,6 Mio. zur Verfligung gestellten offentlichen Gesamtmitteln (natio-
nale Mittel und EMFAF, ohne Technische Hilfe) wurden 38% inzwischen bewilligt, 26% sind bereits
ausbezahlt.

Tabelle 2: Finanzubersicht nach Spezifischen Zielen

Verfugbare  Bewilligte, Ausbezahlte | Anteil der Anteil der
Fordermittel offentliche  offentliche | bereits be-  bereits aus-
(6ffentliche  Mittel (EUR) Mittel (EUR) | willigten, 6f-  bezahlten
Mittel ohne  (Bewilligun- (Auszahlun- | fentlichen  o6ffentlichen
TH) gen) gen) Mittel (%) Mittel (%)
1.1.1. Starkung wirtschaftlich, sozial 116.549 13.539 11.159 11,6% 9,6%
und 6kologisch nachhaltiger Fischerei-
tatigkeiten (ohne Art 17, 19)
1.4. Datenerhebung und Durchsetzung 732.960 318.930 178.303 43,5% 24,3%
der Fischereivorschriften
2.1. Forderung nachhaltiger Aquakul- 15.047.144 5.607.131 4.022.751 37,3% 26,7%
turtatigkeiten
2.2. Forderung der Vermarktung und 3.723.078 1.555.586 976.535 41,8% 26,2%
Verarbeitung
Insgesamt 19.619.731  7.495.186 5.188.748 38,2% 26,4%

Quelle: EMFAF Infosys, Stand: Juli 2025 nach Aufstockung

Bezogen auf die EMFAF-Mittel (6,3 Mio. Euro) liegen diese Werte noch hoher2: Der Bewilligungs-
stand liegt hier bei rund 51%, der Auszahlungsstand betragt 35% der EMFAF-Mittel.

2 Dieser Unterschied ergibt sich aus der nachtraglichen Aufstockung der nationalen Mittel im Juli 2025.
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Stand der Umsetzung nach Spezifischen Zielen

Die finanzielle Umsetzung nach Spezifischen Zielen unterscheidet sich mafigeblich hinsichtlich Mit-
teldotierung wie auch hinsichtlich Bewilligungs- und Auszahlungsstand.

Bezogen auf die forderfahigen 6ffentlichen Gesamtausgaben steht dem Spezifischen Ziel 2.1 ,,For-
derung nachhaltiger Aquakulturtatigkeiten” mit 15 Mio. Euro das mit Abstand groSte Fordervolu-
men zur Verflgung. Mit Stand Juli 2025 wurden davon 5,6 Mio. Euro bewilligt und 4 Mio. Euro
ausbezahlt. Dahinter folgt das Spezifische Ziel 2.2 ,Férderung der Vermarktung und Verarbeitung
von Fischerei- und Aquakulturerzeugnissen” mit 3,7 Mio. Euro an verflgbaren Fordermitteln. Da-
von sind 1,6 Mio. Euro bewilligt und 1 Mio. Euro ausbezahlt. Fiir die Gbrigen Spezifischen Ziele
stehen deutlich geringere Férdermittel zur Verfligung.

Abbildung 3:  Offentliche Gesamtmittel, Bewilligungen und Auszahlungen nach Spezifischen Zielen (nationale
offentliche Mittel und EMFAF)
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(ohne Art 17, 19)
D Verfugbare Fordermittel Bewilligte, 6ffentliche Mittel (EUR) M Ausbezahlte 6ffentliche Mittel (EUR)
(6ffentliche Mittel ohne TH) (Bewilligungen) (Auszahlungen)

Datenstand: EMFAF Infosys, Juli 2025

Quelle: Evaluationsteam auf Grundlage EMFAF Infosys, Stand: Juli 2025 nach Aufstockung

Abbildung 4 gibt einen Uberblick Giber die entsprechende Mittelabsorption der 6ffentlichen Mittel
nach Spezifischen Zielen. Hier zeigt sich ein dhnlicher Umsetzungsstand fir alle Spezifischen Ziele
mit Ausnahme des Spezifischen Ziels 1.1.1 ,,Starkung wirtschaftlich, sozial und 6kologisch nachhal-
tiger Fischereitatigkeiten®, das mit 12% bewilligter und 10% ausgezahlter Mittel einen vergleichs-
weise geringen Fortschritt verzeichnet.

Endbericht
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Abbildung 4: Mittelabsorption 6ffentlicher Mittel (nationale 6ffentliche Mittel und EMFAF) — Bewilligungs-
und Auszahlungsstand
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und 6kologisch Fischereivorschriften Aquakulturtatigkeiten Verarbeitung
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(ohne Art 17, 19)
Bewilligte, 6ffentliche Mittel (EUR) M Ausbezahlte 6ffentliche Mittel (EUR)
(Bewilligungen) (Auszahlungen) Datenstand:

Quelle: Evaluationsteam auf Grundlage EMFAF Infosys, Juli 2025

Stand der Umsetzung nach MaRnahmenarten

EMFAF Infosys, Juli 2025

Die Aufteilung der Finanzumsetzung auf die MalRnahmenarten spiegelt die Schwerpunktsetzung
des Programms auf M4 Aquakultur wider. Fiir M3 Kontrolle wurden zum Stand Juli 2025 noch keine

Mittel bewilligt.
Abbildung 5:  Bewilligungen und Auszahlungen nach MaRBnahmenarten (nationale 6ffentliche Mittel und
EMFAF)
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Quelle: Evaluationsteam auf Grundlage EMFAF Infosys, Juli 2025
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EMFAF Infosys, Juli 2025
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3.2 Umsetzungsstand anhand der Output- und Ergebnisindikatoren

3.2.1 Outputindikator

Stand der Umsetzung nach Spezifischen Zielen

Entsprechend der guten Nachfrage zeigt der Umsetzungsstand anhand des Outputindikators CO1
(zahl der Vorhaben) eine weit fortgeschrittene Umsetzung. Mit Stand Juli 2025 wurden insgesamt
bereits 122 Vorhaben bewilligt und 74 durchgefihrt (Etappenziel 2024: 49 Vorhaben, Ziel 2029:
175 Vorhaben). Damit wird das Etappenziel 2024 — gemessen an der Zahl der durchgefiihrten Vor-
haben — deutlich Uberschritten.

Auch fur die einzelnen Spezifischen Ziele zeigt sich das Erreichen des Etappenziels 2024 (gemald
durchgefiihrten Vorhaben) mit Ausnahme von SPZ 1.4 Datenerhebung und Durchsetzung der Fi-
schereivorschriften. Hier erreicht erst die Zahl der bewilligten Vorhaben das Etappenziel.

Abbildung 6:  Stand Outputindikator CO1 nach Spezifischen Zielen
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wirtschaftlich, sozial und  Durchsetzung der nachhaltiger Vermarktung und
okologisch nachhaltiger Fischereivorschriften  Aquakulturtatigkeiten Verarbeitung

Fischereitatigkeiten
(ohne Art 17, 19)

U1Ziel 2029 Ausgewdhlte Vorhaben  t:Etappenziel 2024  ® Durchgefiihrte Vorhaben

Datenstand: EMFAF Infosys, Juli 2025

Quelle: Evaluationsteam auf Grundlage EMFAF Infosys, Juli 2025

Stand der Umsetzung nach MaRnahmenarten

In Ubereinstimmung mit der finanziellen Dotierung der MaRnahmenarten zeigt auch der Umset-
zungsstand gemdl’ Outputindikator CO1 eine Schwerpunktsetzung bei M4 Aquakultur, gefolgt von
M6 Verarbeitung. Mit Ausnahme von M3 Kontrolle (diese MaRnahmenart wurde erst Ende 2025
gestartet) wurden bereits Vorhaben in allen MaRRnahmen bewilligt.
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Abbildung 7:  Stand Outputindikator CO1 nach MalRnahmenarten

120
100 91
30 74
55
60
40 22
20 15 ,
22 0 2 0-0 12 1
7 Y m ¥
& R & & <& e ¥ S
& S & S & & & &
<P & © & S N Q o
& NG > Vo‘ @tb G 4\((\ NN
& & J & S N2 ©@
S & N @"’Q\ NS &
N N
Ausgewshlte Vorhaben B Durchgefiihrte Vorhaben Datenstand: EMFAF Infosys, Juli 2025

Quelle: Evaluationsteam auf Grundlage EMFAF Infosys, Juli 2025

3.2.2 Ergebnisindikatoren

Stand der Umsetzung nach spezifischen Zielen

Der Blick auf den Umsetzungsstand anhand der fiir das Programm bzw. einzelne Spezifische Ziele
ausgewahlten Ergebnisindikatoren zu Arbeitsplatzen, Beratungsangeboten und Innovationen in
der folgenden Abbildung 8 zeigt unterschiedlich fortgeschrittene Entwicklungen (in Bezug auf das
Ziel fiir 2029):

» CRO7 - Erhaltene Arbeitsplatze (Spezifisches Ziel 1.1.1) liegt noch deutlich unter dem Ziel;

» CR21 - zur Verfligung gestellte Datensatze und Beratungsangebote (Spezifisches Ziel 1.4)
erreicht das Ziel dagegen mit den bewilligten Vorhaben beinahe;

» CR14 — ermoglichte Innovationen (Spezifische Ziele 2.1 und 2.2) zeigt fir SPZ 2.2. (Ver-
marktung und Verarbeitung) eine deutliche Ubererfillung des Ziels durch bereits durch-
gefihrte Vorhaben, wogegen in SPZ 2.1 Forderung nachhaltiger Aquakulturtatigkeiten
erst ein entsprechendes Vorhaben bewilligt wurdes.

Nachholbedarf besteht damit insbesondere bei der Anzahl der erhaltenen Arbeitsplatze (CRQO7)
sowie teilweise bei der Zahl der ermdglichten Innovationen (im Spezifischen Ziel 2.1 Forderung
nachhaltiger Aquakulturtatigkeiten).

3 Die Bewilligung des innovativen Aquakulturprojekts in SZ 2.1 wurde (fiir den Bericht bzw. das Diagramm) handisch nachge-

fihrt, da die entsprechende Information im Monitoring irrtimlicherweise nicht eingegeben wurde.
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Abbildung 8:  Stand Ergebnisindikatoren CRO7 Arbeitsplatze, CR21 Beratungsangebote, CR14 Innovationen
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Quelle: Evaluationsteam auf Grundlage EMFAF Infosys, Juli 2025 (Korrektur der Bewilligungen zu SZ 2.1)

Abbildung 9 zeigt den Stand der Ergebnisindikatoren zu neuen Produktionskapazitdten, Beglinstig-
ten, Organisationen, die die Ressourceneffizienz verbessern und Organisationen, die durch Werbe-
und InformationsmalRnahen beglinstigt werden. Die dargestellte Zielerreichung ist dabei vor fol-
gendem Hintergrund zu interpretieren: Die Infosys-Daten bilden die tatsachlichen Ergebnisse auf
Projektebene ab. Auf Programmebene werden diese Daten in der Folge restriktiv um sogenannte
,Doppelzahlungen” bereinigt und fir den Vergleich mit den Zielwerten herangezogen. Beispiels-
weise kann ein bestimmter Beglinstigter unterschiedliche Bildungs- und Beratungsangebote in An-
spruch nehmen (Ergebnisindikator CR08). Die auf Projektebene (Infosys) entsprechend der tat-
sachlichen Inanspruchnahme von mehreren Angeboten ausgewiesenen Ergebnisse zahlen auf Pro-
grammebene allerdings nur einmal.

Die Programmumsetzung ist dabei in Bezug auf die meisten Indikatoren bereits sehr weit fortge-
schritten (Stand in Bezug auf das Ziel fir 2029):

» CRO1 - Neue Produktionskapazitat (Spezifisches Ziel 2.1) lasst aufgrund der bereits bewil-
ligten Vorhaben eine deutliche Ubererfiillung des Indikators erwarten. Der Wert der be-
reits durchgeflihrten Vorhaben liegt bei knapp zwei Drittel des Zielwerts fir 2029, die be-
willigten Vorhaben Uberschreiten diesen Wert deutlich.

» CRO8 — Beglinstigte Personen (Spezifisches Ziel 2.1) wird bereits zum aktuellen Stand
durch die durchgefthrten Vorhaben erreicht. Die bewilligten Vorhaben liegen etwa beim
Doppelten des Zielwerts.

» CR16 — Von Werbe- und InformationsmalRnahmen beglinstigte Organisationen (Spezifi-
sches Ziel 2.2) wird durch die bewilligten Vorhaben bereits erreicht.

» Deutlicher Nachholbedarf besteht dagegen fir Indikator CR17 (Spezifische Ziele 2.1 und
2.2). Die Anzahl der Einrichtungen, die die Ressourceneffizienz verbessern, liegt in beiden
Bereichen (Aquakulturtatigkeiten und Vermarktung und Verarbeitung) auch in Bezug auf
die bewilligten Vorhaben noch deutlich unter dem Zielwert.

Endbericht
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Abbildung 9:  Stand Ergebnisindikatoren CRO1 Neue Produktionskapazitdt, CRO8 Beglinstigte Personen, CR17
Organisationen, die die Ressourceneffizienz verbessern, CR16 Von Werbe- und
InformationsmaRBnahmen beglinstigte Organisationen

1200
982
1000 800 320
800 r===1
.
600 {1512
Pt 400 442
1
400 P H— i 250 252
1 1
[ [ === 8
20004 P 54 g Pl 2 4
0 ! ! [ - [ — mm——
o c @ c 5 2
< g - T g g Tz
3 o Y g S EQ° 2 &
= 2 T 2 . £ B~ T &
o & & S 9 3 L 2ag S0 3
3 B o < QN o = &2 C o U N =
[T 2 O S E o Q ® © C cCE O
zZ® o J RN TR~ = E ®3 Q@S
=2 2o 2 c s Q£ s c C
[%] © ©
o 2 S 5 o gy §6 a8 a3m
g g B 53¢ > EEE 53 C
© 2 3 222 0 EB U B2 g
2 o o848 SEE2T S g8
> 0 - 9 o O 2 y 2 9
3 2 N® £33 N®
a O o > < o >
o o
2.1 Forderung nachhaltiger Aquakulturtatigkeiten 2.2 Férderung der Vermarktung
und Verarbeitung
Datenstand:
CiZiel 2029 Bewilligte Vorhaben ® Durchgefiihrte Vorhaben EMPFAF Infosys, Juli 2025

Quelle: Evaluationsteam auf Grundlage EMFAF Infosys, Juli 2025

3.3 Beritcksichtigung der Querschnittsthemen

Wie effektiv wurden die bereichsiibergreifenden Grundsatze unter Beachtung des Propor-
tionalitatsprinzips berlcksichtigt?

b
|

L ©
=y
© oo
> <
w5
—

Das EMFAF-Programm 2021-2027 berUcksichtigt die Querschnittsthemen Nachhaltigkeit sowie
Gleichstellung und Nicht-Diskriminierung gemaf Artikel 9 der Dachverordnung ((EU) 2021/1060).
Die verschiedenen Themen werden dabei unterschiedlich angesprochen.

3.3.1 Nachhaltigkeit

Vorgaben im Programm und fiir die Projektauswahl

Im nationalen Strategieplan Osterreichs fiir die Aquakultur und Fischerei 2021-2027 ist die weitere
Ausrichtung in Richtung Nachhaltigkeit und Biodiversitat als ein Ziel festgelegt. Entsprechend sind
auch die geférderten MalRnahmenarten gemald Sonderrichtlinie zum EMFAF-Programm im Hin-
blick auf die Zielsetzungen Nachhaltigkeit und Klimawandelanpassung der Produktion und Verrin-
gerung der Umweltbelastung und Verbesserung der Wasserqualitat auszulegen.

\ Endbericht
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Entsprechende konkrete Ziele finden sich in der Sonderrichtlinie zu mehreren MaRnahmenarten,
die in Bezug auf die Forderungsgegenstande konkretisiert werden:

4

M1 Binnenfischerei: Nachhaltige, umweltschonende, an den Klimawandel angepasste Be-
wirtschaftung der Fischbestande in natlrlichen Gewassern.

M2 Datenerhebung: Erhebung, Verwaltung und Analyse von Daten Uber soziookonomi-
sche Aspekte, Fischbestande, und Produktionspotenziale, Umweltbedingungen, Klima-
schutz und Klimawandelanpassung.

M4 Aquakultur: Férderung einer nachhaltigen, umweltgerechten und an den Klimawandel
angepassten Produktion, Entwicklung und Anwendung von innovativen Methoden und
Verfahren, die eine nachhaltige und umweltfreundliche Produktion fordern.

M5 Humankapital: Verbesserung der fachlichen, persénlichen und unternehmerischen
Kompetenzen — auch bzgl. Umwelt, Klimaschutz und Klimawandelanpassung sowie ver-
besserter Tiergesundheit.

M6 Verarbeitung: Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der verarbeitenden Betriebe unter
Beriicksichtigung der Nachhaltigkeit, der Regionalitat, der Umweltwirkungen, des Tier-
schutzes sowie des Klimaschutzes und der Klimawandelanpassung.

M7 Vermarktung: Verstarkte Information der Verbraucher:innen Uber Aspekte der Nach-
haltigkeit, der Regionalitat, der Umweltwirkungen, des Tierschutzes sowie des Klimaschut-
zes und der Klimawandelanpassung.

Neben der inhaltlichen Zielsetzung im Programm werden folgende Anséatze zur Beriicksichtigung
des Themas Nachhaltigkeit verfolgt:

»

»

»

Angaben im Projektantrag: verpflichtende Erlduterung zum Beitrag des Vorhabens zum
Querschnittsziel Nachhaltigkeit

Angaben in der erweiterten Projektbeschreibung (fir Vorhaben mit Kosten Gber 50.000
Euro): Begriindung/Erlauterung zur Bericksichtigung der 6kologischen Nachhaltigkeit im
Projekt (Kategorien: Verringerung des Energie- und Ressourcenverbrauchs, Beitrag zur
CO;,-Reduktion bzw. Dekarbonisierung, Beitrag zur Sicherheit und Gesundheit am Arbeits-
platz, positive Auswirkungen auf das Tierwohl, Relevanz hinsichtlich Anpassung an den Kli-
mawandel, positive Auswirkungen auf Umwelt bzw. Biodiversitat)

Projektauswahl: Relevante Auswahlkriterien sind (nach MaRnahmenart unterschiedlich):

— Modernisierungsmalnahmen mit Auswirkungen auf Energieeffizienz, Dekarbonisie-
rung, Klimaschutz, Anpassung an den Klimawandel

— Horizontale Kriterien: Beitrag zu Erhalt/Forderung der Biodiversitat und Umweltschutz,
Wassereinsparung, Verbesserung der Wasserqualitdat bzw. des Ablaufwassers, Energie-
effizienz, Nutzung erneuerbarer Energie, Beitrag zu Klimaschutz, Anpassung an den Kli-
mawandel

— Besonderer Beitrag zu den Querschnittszielen Klima, Umwelt, Tierschutz

Endbericht
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Ergebnisse aus dem Monitoring

Eine Auswertung der Angaben zum Querschnittsthema aus dem Monitoring zeigt eine hohe Rele-
vanz des Themas fur die bislang bewilligten Vorhaben. Von insgesamt 122 bewilligten Vorhaben
wurde von den Beglnstigten fir 84 Vorhaben bzw. einem Férdervolumen von 74% angegeben,
dass das Vorhaben einen relevanten Beitrag zum Thema Klimawandel leistet.

Dazu zahlen jeweils beide Vorhaben der Spezifischen Ziele 1.1.1 und 1.4, rund drei Viertel der Vor-
haben zur Forderung nachhaltiger Aquakulturtatigkeiten (SPZ2.1) und zwei Drittel der Vorhaben
zur Forderung der Vermarktung und Verarbeitung (SPZ 2.2) (jeweils gemessen am bewilligten For-
dervolumen).

Abbildung 10: Anteil der bewilligten 6ffentlichen Mittel fir Vorhaben mit Relevanz fiir das Querschnittsthema
Klimawandel nach Spezifischen Zielen
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Quelle: Evaluationsteam auf Grundlage EMFAF Infosys, Juli 2025

Nach MaRnahmenarten leisten (gem. Angabe der Beglinstigten) alle bewilligten Vorhaben der
MaRnahmen M1 Binnenfischerei, M2 Datenerhebung, und M5 Humankapital sowie das Uberwie-
gende geférderte Projektvolumen von M7 Vermarktung einen positiven Beitrag zum Klimawandel.
In Malnahmenart M4 Aquakultur und v.a. in M6 Verarbeitung sind die Anteile mit Beitrag zum
Klimaschutz geringer.

Abbildung 11: Anteil der bewilligten 6ffentlichen Mittel fiir Vorhaben mit Relevanz fiir das Querschnittsthema
Klimawandel nach MaRBnahmenarten
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Quelle: Evaluationsteam auf Grundlage EMFAF Infosys, Juli 2025
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Ausgewahlte Beispiele fiir die Beriicksichtigung des (Querschnitts-)Themas Nachhaltigkeit

Das Thema Nachhaltigkeit ist sowohl durch inhaltliche Zielsetzungen als auch durch weitere Vor-
gaben zum Querschnittsthema im Programm verankert. Damit leistet ein groRer Teil der Vorhaben
einen positiven Beitrag zu diesem Querschnittsthema (siehe oben). In der Folge werden Vorhaben
skizziert, die einen besonderen Schwerpunkt auf die Nachhaltigkeitsziele setzen.

Aquakultur Pool Projekt 2024/2025 — Bildung, Vernetzung und Beratung fir die Aquakultur & Binnenfi-
scherei (Seenfischerei)

Das Vorhaben hat zum Ziel, die Wertschopfung der Aquakulturbetriebe durch kontinuierliche, dsterreich-
weit gebiindelte Bildungs-, Vernetzungs-, Beratungs- und Qualifizierungsangebote fiir Teichwirt:innen,
Fischzlichter:innen und Binnenfischer:innen zu steigern. Aktivitdten umfassen die Begleitung von Einstei-
ger:innen bei der Betriebsgriindung und die Unterstltzung von Aquakulturbetreiber:innen bei der betriebli-
chen Erweiterung. Damit konnen Fehler bei der Bewirtschaftung vermieden, die Arbeitssicherheit von Per-
sonal gesteigert, die Fischaufzucht und -verarbeitung professionalisiert, der Wissensaustausch gefordert
und wirtschaftliche Erfolge deutlich verbessert werden. Eine verstarkte Vernetzung zwischen Akteuren in
der Branche fordert Wissensaustausch und die Innovationsfahigkeit.

In Bezug auf das Querschnittsziel Nachhaltigkeit sind insbesondere folgende Aspekte des Vorhabens her-
vorzuheben:

Aus- und Weiterbildung zu nachhaltigen Praktiken in der Aquakultur und Binnenfischerei, einschlielich
umweltfreundlicher Technologien und Verfahren;
Schulungen und Informationen zu klimabezogenen Anpassungsstrategien fir die Aquakultur;

Verbreitung von Wissen zu bewéahrten Praktiken und Innovationen im Bereich Tierwohl und Tierschutz
bei Fischen und Aquakulturtieren, Zusammenarbeit mit Fachtierarzten (Spezialgebiet Fisch/Aquakultur)
und dem Tiergesundheitsdienst (TGD) der Bundeslander;

Bereitstellung von Informationen fiir eine nachhaltige und extensive Bewirtschaftung von Teichen (Erfil-
lung von Okosystemleistungen)

Organisation von Fahrgemeinschaften bei Betriebsbesichtigungen (als Beitrag zur fahrtenbedingten CO,-
Reduktion);

Druck von Unterlagen fiir Teilnehmende auf Papier mit Umweltzeichen PEFC;

Josefstaler Teich — Erweiterung einer bestehenden Fischteichanlage

Das Vorhabenziel umfasst die Steigerung von Produktion und Umsatz sowie die Arbeitserleichterung als
auch die Verbesserung bzw. Unterstiitzung von Okosystemleistungen (Landschaftsbild, Biodiversitat, Was-
serriickhalt). Zusatzlich soll der Vorzeigebetrieb die Offentlichkeit durch starke Prasenz in Medien tber die
Produktion des Lebensmittels Fisch aufklaren.

Das Vorhaben weist eine Schwerpunktsetzung in Bezug auf das Querschnittsziel Nachhaltigkeit auf, dazu
sind insbesondere folgende Aspekte des Vorhabens hervorzuheben:
Erweiterung der bestehenden Teichanlage durch Nutzung 6kologisch nicht wertvoller Wiesenaufforstungen.

Okologische Aufwertung durch unregelmiRige Gestaltung des Ufers sowie groRer Flachuferfliche. Viel-
falt durch Bepflanzung mit heimischen Geholzen im Uferbereich und Umleiter, die Bereiche mit unter-
schiedlicher Beschattung erzeugen. Damit wird ein Beitrag zu 6kologischer Funktionsfahigkeit und Bio-
diversitat sowie zur Erholungsfunktion fur die Allgemeinheit geleistet.

Verbesserung der Wasserqualitat durch Vorsehen eines grolRzligig dimensionierten Absetzbeckens fur
Schwebstoffe, wodurch diese wahrend des Jahresverlaufs nicht weiter in das Bachsystem vordringen.

Steigerung der Energieeffizienz durch Nutzung eines Frischwassersystems fiir die Fischbriicke (Verzicht
auf knstliche Beltiftung wahrend der Abfischung).
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Beitrag zur Biodiversitdt: Der Einsatz der energiefreien Frischwasserversorgung fihrt seltenerer R&umung
der Fischgrube von Schlamm und zur schonenden Befiillung des Teiches (geringere Schlammmobilisie-
rung tragt zur Erhaltung der Biodiversitat in der Flachwasserzone bei).

Diese innovative Frischwasserversorgung im Bereich der Fischgrube tragt auch zur Verbesserung des Ti-
erwohls bei, da die Fische bei der Abfischtatigkeit weniger Stress ausgesetzt sind.

Absicherung von Starkregenereignissen durch einen Damm und daraus resultierender Retention von min-
destens 25.000 m3.

SchlieRlich tragt das Vorhaben generell zur Anpassung an den Klimawandel bei (Beitrag von Teichen zu
Kohlenstoffspeicherung und Klimaregulierung, Wasserversorgung, Hochwasserschutz, Grundwasseranrei-
cherung, Schadstoffminderung, Erholung und Tourismus)

3.3.2 Gleichstellung, Inklusion und Nicht-Diskriminierung

Vorgaben im Programm und fiir die Projektauswahl

Die Basis fur die Beriicksichtigung der Querschnittsthemen Gleichstellung, Inklusion und Nicht-Dis-
kriminierung im Rahmen der Férderung bilden die rechtlichen Rahmenbedingungen in Osterreich:
Voraussetzung fir eine Férderung ist die Einhaltung des Gleichbehandlungsgesetzes (GIBG, BGBI.
I Nr. 66/2004), des Bundes-Behindertengleichstellungsgesetzes (BGStG, BGBI. | Nr. 82/2005) sowie
des Diskriminierungsverbots gemaR Behinderteneinstellungsgesetz (BEinstG, BGBI. Nr. 22/1970).

Konkrete Ansatze bzw. Vorgaben im Programm sind dariber hinaus:

» Geschlechtergerechte Umsetzung und Ausdrucksweise in den Programmunterlagen sowie
bei Durchflihrung von Vorhaben

» Besondere Berticksichtigung des Querschnittsthemas im Bereich Humankapital/Bildung
» Bestreben den Anteil von Frauen in den Begleitgremien zu erhéhen

» Angabenim Projektantrag:
— Geschlechtsspezifische Angabe der Arbeitskrafte bei Antragstellung und nach Projek-
tabschluss (w/m/d)
— Geschlechtsspezifische Angabe zu Ergebnisindikatoren CRO7 erhaltene Arbeitsplatze
und CRO8 beguinstigte Personen (w/m/d)
— verpflichtende Erlduterung zum Beitrag des Vorhabens zu den Querschnittszielen
Nichtdiskriminierung, Gleichstellung der Geschlechter, Menschen mit Behinderung

» Projektauswahl: Relevante Auswahlkriterien sind

— Weibliches (oder junges) Personal, Menschen mit Behinderung

— Besonderer Beitrag zu den Querschnittsthemen Chancengleichheit, Gleichstellung,
Nichtdiskriminierung, Zuganglichkeit*

4 Dazu wird im Dokument zu Auswahlverfahren und Auswahlkriterien eine Erlduterung zur Definition einer besonderen Be-
rucksichtigung mit Angabe von Beispielen zu den vier Aspekten angeboten: ,Besondere Berlcksichtigung im Projektdesign
und dadurch Beitrag zu den Zielen der relevanten (inter-)nationalen Strategien, z. B.:
— Gleichstellung: Spezifische MaRnahmen zur Unterstitzung der Geschlechtergleichstellung bzw. Gleichstellungsorientie-
rung in Bezug auf Inhalte, Unterlagen, Methodik/Didaktik, zeitliche Gestaltung und Akquisition von Bildungsangeboten;
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Ergebnisse aus dem Monitoring

Der Blick auf die Angaben der Beglinstigten zur Relevanz der Vorhaben zu den genannten Themen
zeigt zwar deutlich geringere Anteile der bewilligten 6ffentlichen Férderungen als in Bezug auf die
Nachhaltigkeit, aber dennoch eine sehr positive Einschatzung. Mehr als die Halfte des bewilligten
Fordervolumens an 6ffentlichen Mitteln wiirde demnach einen Beitrag zu Gleichstellung leisten,
knapp weniger als die Halfte zu Nichtdiskriminierung und immerhin noch rund ein Drittel wirkt sich
demnach positiv fir Menschen mit Behinderung aus.

Es ist davon auszugehen, dass die Definition fir Beitrdge zu Gleichstellung, Inklusion und Nicht-
Diskriminierung seitens der Beglinstigten relativ breit ausgelegt wurde. Positiv zu sehen ist dabei
die erfolgte Bewusstseinsbildung im Rahmen der Beratung. Durch den aktiven Hinweis auf rele-
vante Aspekte in den einzelnen Projekten wurden zahlreiche Projekttrager:innen erst im Rahmen
der Beratung auf wichtige Zusammenhénge aufmerksam gemacht. Vor dem Hintergrund dieser
bewussten Einbeziehung der (unterschiedlich grolRen) positiven Beitrage sind die Ergebnisse in der
folgenden Abbildung zu verstehen.

Abbildung 12: Anteil der bewilligten 6ffentlichen Mittel fiir Vorhaben mit Relevanz fiir die Querschnittsthemen
Gleichstellung, Inklusion und Nicht-Diskriminierung
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Gleichstellung Nichtdiskriminierung Menschen mit Behinderung

Quelle: Evaluationsteam auf Grundlage EMFAF Infosys, Juli 2025

Ausgewidhlte Beispiele fur die Berlcksichtigung der Querschnittsthemen Gleichstellung,
Inklusion und Nicht-Diskriminierung

Die Themen Gleichstellung, Inklusion und Nicht-Diskriminierung werden als Querschnittsthemen
bericksichtigt, flieen aber — entsprechend der Ausrichtung des Programms auf Fischerei und
Aquakultur — nicht als Kernziele in die Programmumsetzung ein.

Relevante positive Beitrage umfassen beispielsweise die Berlcksichtigung von Betreuungspflich-
ten in der Gestaltung von Bildungsangeboten, die gezielte Einladung von Frauen in relevante Gre-
mien, Zuganglichkeit und barrierefreie bauliche Gestaltung.

— Chancengleichheit, Nichtdiskriminierung: Erwartbare positive soziale und gesellschaftliche Auswirkungen (z. B. Lehrlings-
ausbildung, Behindertenrelevanz, prekédre Gruppen am Arbeitsmarkt);

— Barrierefreiheit: Uber die gesetzlichen Bestimmungen hinausgehende barrierefreie bauliche Gestaltung (z. B. von Ar-
beitsbereichen oder bei (digitalen) Hofladen, bei Diversifizierungsprojekten);

— Zuganglichkeit: Spezielle MaRnahmen zur Gewahrleistung einer (digitalen) Zuganglichkeit fur alle.”
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In der Folge werden zwei ausgewahlte Vorhaben skizziert, die die entsprechenden Querschnitts-
themen in besonderer Weise bericksichtigen.

Aquakultur Pool Projekt 2024/2025 — Bildung, Vernetzung und Beratung fir die Aquakultur & Binnenfi-
scherei (Seenfischerei) (Vorhabensziel siehe oben)

In Bezug auf die Querschnittsziele Gleichstellung, Nicht-Diskriminierung und Inklusion sind insbesondere
folgende Aspekte des Vorhabens hervorzuheben:

Als Grundsatz gilt fir das Vorhaben und den Projekttrager die gleichwertige Beteiligung von Bauerinnen
und Bauern in der Interessenvertretung auf Basis der ,,Charta flr partnerschaftliche Interessenvertretung
in der Land- und Forstwirtschaft”; Die Gleichstellung der Geschlechter soll durch folgende MaRnahmen
unterstitzt werden:

Sichtbarmachen von Frauen in der Branche durch gezielte Ansprache und Einbindung von Referentin-
nen (Fachexpertinnen, Vortragende oder Praktikerinnen) als weibliche Vorbilder und Role Models.
Unterstitzung fir Frauen mit Aufsichtspflichten durch individuelle Losungen

Geschlechtssensible Sprache (z.B. Broschlrentexte, Veranstaltungsankindigungen, Fachartikel, Nach-
berichte, Veranstaltungsmoderation etc.).

Soweit moglich werden fir Veranstaltungen barrierefreie Seminar- und Tagungsrdume genutzt. Bei Be-
sichtigung von Teichanlagen, Exkursionen u. a. wird entsprechende Hilfestellung durch die Kursleitenden
angeboten und ggf. eine Teilnahme durch individuelle Losungen ermoglicht.

Schlieflich ist es dem Vorhaben ein Anliegen, aktiv alle Aktivitaten, Bildungsmallinahmen und Beratungs-
leistungen gleichermalen fir alle Interessierten zuganglich und nutzbar zu machen (unabhdngig von Ge-
schlecht, Herkunft, sozialem Status oder anderen individuellen Merkmalen).

ACFA — Austria Communicates Fisheries and Aquaculture 2024-2027

Ziel des Vorhabens ist die 6sterreichweite Koordinierung und Bewerbung aller Sparten des Fischerei- und
Aquakultursektors durch Offentlichkeitsarbeit, Bewusstseinsbildung und Gesellschaftsdialog. Aktivitaten
umfassen die Ausarbeitung eines Kommunikationskonzeptes, die Einrichtung einer Steuerungsgruppe so-
wie die Umsetzung von EinzelmafRnahmen durch begleitendes Projektmanagement mit Unterstitzung ei-
ner/eines Marketingmanager:in.

In Bezug auf die Querschnittsziele Gleichstellung, Nicht-Diskriminierung und Inklusion sind insbesondere
folgende Aspekte des Vorhabens hervorzuheben:

Aktive Beteiligung von Frauen im Rahmen des Vorhabens.

Sichtbarmachen von Frauen in der Branche durch gezielte Ansprache und Einbindung von Praktikerinnen
und Fachexpertinnen bei Marketingaktivitaten als weibliche Vorbilder.

Geschlechtssensible Formulierung (z.B. fur Webauftritte, Soziale Medien, Druckwerke, Veranstaltungsan-
kiindigungen, Berichte und Presseaussendungen, Veranstaltungsmoderation etc.).

Zu vermittelnde Inhalte werden moglichst barrierefrei umgesetzt (z.B. bei Veranstaltungen durch Aus-
wahl entsprechender Raumlichkeiten oder durch einen barrierefreien Webauftritt fir die Darstellung von
Inhalten auf der Vereinswebseite).

Dem Vorhaben ist es ein Anliegen, aktiv alle Aktivitaten, BildungsmaRnahmen und Beratungsleistungen
gleichermalen fur alle Interessierten zuganglich und nutzbar zu machen (unabhéngig von Geschlecht,
Herkunft, sozialem Status oder anderen individuellen Merkmalen).

Zusatzlich tragt ein Kommunikationskonzept zur Sensibilisierung der Bevolkerung fir die Herausforderun-
gen des Klimawandels auf die Branche und fir nachhaltige Praktiken der Klimawandelanpassung des Sek-
tors bei und unterstiitzt die Bewusstseinsbildung zur Bedeutung des Klimaschutzes (Querschnittsthema
Nachhaltigkeit).
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4. Prozesse und Governance im EMFAF Osterreich

4.1 Managementstruktur

Wie effektiv ist das Management zur Abwicklung des EMFAF-Programms?
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Das Programmmanagement umfasst die Verwaltungsbehorde, insgesamt 11 zwischengeschaltete
Stellen (Bewilligungsbehorden der Lander und des BML sowie AMA als Datenverwaltung), Prifbe-
horde und Aufgabenbereich ,,Rechnungsfihrung”.

Abbildung 13: Programmmanagement EMFAF Osterreich 2021-2027
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Quelle: Evaluationsteam

Die Ruckmeldung der befragten Programmbeteiligten zur Effektivitat des Programmmanagements
ist weitestgehend sehr positiv. Die laufende Abwicklung ist gut aufgesetzt und erfolgt in der Regel
wie vorgesehen. Die Koordinationsarbeit der Verwaltungsbehorde mit effektiver Abstimmung zwi-
schen den involvierten Abteilungen/Programmpartner:innen wird von allen Befragten sehr ge-
schatzt.

Grundlagen und begleitende Aktivitdten fir die effektive Programmabwicklung umfassen z.B.:

» Die Abldufe und Schnittstellen zwischen Verwaltungsbehorde, zwischengeschalteten Stel-
len, Priifenden, fachlicher Begleitung, Daten/Monitoring und den Auszahlungsstellen sind
klar definiert und kommuniziert.

» Die Verwaltungsbehdrde fuhrt laufende Arbeitsgesprache mit den Beteiligten — sowohl
online als auch personlich. Diese Gesprache erfillen eine zentrale Funktion zur Abstim-
mung, Klarung und Austausch mit der Verwaltungsbehdérde, aber auch zwischen allen in-
volvierten Akteur:innen.

» Dierelevanten Ansprechpartner:innen sind in der Regel gut erreichbar und reagieren zeitnah.

» Eine gute Abstimmung besteht auch zwischen Verwaltungsbehorde, zwischengeschalte-
ten Stellen und Prifbehdrde. Im Zuge informeller Konsultation kann die Prifabteilung bei
speziellen Fragen vorab eingebunden werden, die Prufstelle beantwortet die Frage oder
empfiehlt, einen Rechtsbeistand beizuziehen bzw. fihrt die Verwaltungsbehoérde eine
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rechtliche Abklarung durch. Diese Vorabauskunft und Abklarung ist fur die Abwicklung
sehr wertvoll. Dies wurde als ein wichtiger Faktor fir eine gute informelle Moglichkeit fur
allfallig notwendige Klarungen durch frihe Einbindung genannt und trdgt zu einer mog-
lichst reibungslosen Abwicklung bei.

Die Zusammenarbeit funktioniert damit nach Einschatzung und Erfahrung der befragten Beteiligten
auf allen Ebenen sehr gut. Dabei wurde auch die gute Abstimmung der Verwaltungsbehorde mit
der EU-Kommission erwahnt, die frihzeitige Klarungen erlaubt und die besondere Situation des
kleinen 6sterreichischen Programms berlcksichtigt. Durch informelle Vorabstimmungen zwischen
der Verwaltungsbehorde und der EU-Kommission kann spateres (zeitraubendes) formales Proze-
dere vermindert werden, was Verzdogerungen vermeidet und die Umsetzung des Programmes be-
gunstigt.

SchlieRlich wurden im Rahmen der Interviews zwei weitere wichtige Faktoren fir die aus der Per-
spektive aller Befragten sehr gute Abwicklung des Programms festgehalten:

» Einerseits wurde die besondere Rolle der Landwirtschaftskammer Niederdsterreich posi-
tiv hervorgestrichen. Diese fungiert als ,,Kompetenzzentrum® im Bereich Fischerei und
Aquakultur fur die Ubrigen Bundeslander. Dazu wurden seitens der LK Niederdsterreich
Personalressourcen aufgebaut, die von allen 9 Landwirtschaftskammern gemeinsam fi-
nanziert werden.

» Andererseits wurde vielfach auf die gute Abstimmung der Verwaltungsbehorde mit der
Branchenvertretung — dem Osterreichischen Verband fiir Fischereiwirtschaft und Aqua-
kultur (OVFA) — als positiver Einflussfaktor fir die Abwicklung des Programms hingewie-
sen. Dieser Dachverband holt laufend Rickmeldungen aus der gesamten Branche ein und
bringt sie frihzeitig in den Programmierungs- und Umsetzungsprozess des EMFAF ein.
Gleichzeitig fungiert er als Auskunfts- und Wissensdrehscheibe fiir den Sektor. Dadurch
konnte das Verstandnis fir das Programm und notwendige Vorgaben im Rahmen der An-
tragstellung und Abwicklung seitens der Sektorakteur:innen verbessert werden.

4.2 Einbindung von Programmpartner:innen und Interessengruppen

Wie effektiv waren/sind die Interessengruppen/Partner in die Erstellung und Umsetzung
des Programms eingebunden? Sind die richtigen Stakeholder/Partner beteiligt?
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Die Erstellung des EMFAF-Programms 2021-2027 erfolgte in einem partizipativen Prozess von ei-
nem Kernteam des Landwirtschaftsministeriums mit fachlicher Unterstiitzung externer Expert:in-
nen sowie unter breiter Einbindung von Vertreter:innen des dsterreichischen Fischerei- und Aqua-
kultursektors. Die erweiterte EMFAF-Programmierungsgruppe umfasste die fur Fischerei und
Aquakultur in Osterreich relevanten Behérden und Institutionen von Bund und Landerns.

5 Landwirtschaftsministerium, Amter der Landesregierungen bzw. von diesen mit der Programmabwicklung beauftragte Stel-
len, Agrarmarkt Austria, Interessensvertretungen der Wirtschaft und der Landwirtschaft, verantwortliche Landes- und Bun-
desstellen fir Gewasserokologie und Fischereiwirtschaft, Tiergesundheit und Natur- bzw. Artenschutz sowie weitere Ex-
pert:innen.
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Fir die Einbindung von Programmpartner:innen und Interessengruppen konnen folgende Eck-
punkte genannt werden:

» Nach dem Start der Programmierung im Janner 2020 erstellte das Programmierungsteam
im Frihjahr 2020 eine Analyse der aktuellen Situation des 6sterreichischen Fischerei- und
Aquakultursektors, seinen Herausforderungen und Entwicklungsbedarfen (,SWOT-Ana-
lyse”) und machte diese auf der Website des Landwirtschaftsministeriums flur die breite
Offentlichkeit zugénglich. Zusatzlich erfolgte der Hinweis auf die Méglichkeit zur Stellung-
nahme und Erganzung an einen breiten Verteiler von Stakeholdern.

» Unter Berlcksichtigung der Riickmeldungen zur Analyse erfolgte im Juni/Juli 2020 die Aus-
arbeitung von Herausforderungen, Bedarfen und moglichen Interventionen der einzelnen
Programmbereiche durch fachlich besetzte Unterarbeitsgruppen.

» Der seitens des Programmierungsteams daraus erarbeitete Programmentwurf wurde im
September/Oktober 2020 mit der Programmierungsgruppe abgestimmt und zusatzlich
den Obleuten der Branchenverbande vorgestellt.

» Anfang Dezember 2020 erfolgte eine Prasentation des Entwurfs flr eine interessierte Fachof-
fentlichkeit mit Einladung zur Stellungnahme im Rahmen der offentlichen Konsultation.

» Im Rahmen der abschlieBenden 6ffentlichen Konsultation wurde der Programmentwurf
in der Folge auf der Website des Landwirtschaftsministeriums zur Verfligung gestellt und
nochmals mit einem breiten Verteiler von Stakeholdern auf die Stellungnahmemoglichkeit
hingewiesen.

Damit gab es in der laufenden Programmperiode viele Moglichkeiten sich aktiv in die Programmie-
rung oder auch in die Gestaltung der Sonderrichtlinie einzubringen. Dies wurde auch im Rahmen
der Interviews bestatigt, in denen die Programmbeteiligten zu den Erfahrungen aus dem Program-
merstellungsprozess bzgl. ihrer Einbindung befragt wurden. Darlber hinaus wurde auch eine Frage
nach der ausreichenden Einbindung weiterer Stakeholder gestellt.

Die Ergebnisse der Interviews deuten auf eine umfassende Einbindung der befragten Programm-
akteur:innen hin. Aus Sicht der Interviewpartner:innen waren alle wesentlichen Programm-
partner:innen und Interessengruppen von Beginn an in die Erstellung und Umsetzung des aktuel-
len EMFAF-Programms eingebunden. Dabei wurde auch differenziert zwischen unterschiedlichen
Zeitpunkten und inhaltlichen Fragestellungen der Bearbeitung. So waren Interviewpartner:innen,
die nicht direkt in den operativen Abwicklungsprozess eingebunden sind, durchaus zufrieden mit
ihrer (spateren) Einbindung bei Formaten zur Bearbeitung von fachlichen Fragestellungen (Einbin-
dung ,zum richtigen Zeitpunkt”).

Im Zuge der Interviews wurde auch auf die Bedeutung der erfolgten Einbindung von Intermediaren
hingewiesen (z.B. Landwirtschaftskammern, Branchenvertretung), die vor allem fir die inhaltliche
Abstimmung einen wichtigen Beitrag leisteten.

Auf die Frage nach wichtigen Stakeholdern, die bisher nicht eingebunden wurden, wurden von
keiner der befragten Personen weitere Institutionen genannt. Nach einhelliger Einschdtzung wur-
den alle wesentlichen Akteur:innen des Sektors eingebunden.

Mit Blick auf die Vorperioden wiesen die Interviewpartner:innen zudem auf eine stetige Verbesse-
rung der Einbindung — insbesondere der Stakeholder aus dem Sektor — hin. Demnach war die
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Branche in der Periode vor 2014 weniger gut eingebunden, in der Periode 2014-20 wurde die Ein-
bindung bereits verbessert und in der aktuellen Programmperiode wird die Einbindung als sehr gut
empfunden. Dabei wurde ausdricklich die Programmkoordination seitens der Verwaltungsbehorde
gelobt, die sich bemiht Feedback und fachliche Hinweise im Rahmen der Programmerstellung wie
auch in der laufenden Umsetzung zu bericksichtigen. Als hilfreich fir die laufende Abstimmung hat
sich eine effiziente Kombination aus Online-Meetings und persodnlichen Treffen erwiesen.

4.3  Prozesse — Effizienz der Abwicklung und Koordination, Monitoring

Sind die administrativen Prozesse vom Projektantrag bis zum Projektabschluss effektiv?
Wo besteht Verbesserungsbedarf/Potenzial fiir Vereinfachungen?

Wie kosten- und zeiteffizient sind die Umsetzungsaktivitaten?

Wie effektiv ist die AMA-Datenbank bei der Erfassung, Uberwachung, Auswertung und
Analyse der finanziellen Umsetzung sowie der Output- und Ergebnisindikatoren?
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4.3.1 Programmabwicklung aus der Perspektive des Programmmanagements

Die Abwicklung des EMFAF funktioniert aus Sicht der Akteur:innen des Programmmanagements
(Verwaltungsbehorde, zwischengeschaltete Stellen, Prifbehorde, etc.) im Allgemeinen sehr gut.
Sie ist aber durchaus mit einem hohen Aufwand verbunden.

Generell wird die Kosten- und Zeiteffizienz des EMFAF-Programms je Forderfall von den Pro-
grammbeteiligten als relativ niedrig eingeschatzt. Dies ist v.a. der geringen Anzahl an Forderfallen
bei gleichzeitig groRem birokratischem Aufwand aufgrund der Vorgaben des EMFAF geschuldet,
der flr groRe und kleine Programme gleich ist. Hier stimmt die Einschatzung der Beteiligten weit-
gehend mit den Ergebnissen internationaler Evaluierungen tberein (Europaische Kommission, GD
REGIO, 2017).

Antragstellung

Die Phase der Antragstellung erweist sich als generell aufwendig und punktuell intensiv. Viele An-
tragsteller:innen haben Schwierigkeiten ihre Antrage eigenstandig auszufullen. Dies verursacht in
der Folge einen hohen Unterstitzungsaufwand seitens der zwischengeschalteten Stellen. Diese
notwendige Begleitung bendtigt ausreichend Personal, Expertise und Zeit.

Die zwischengeschalteten Stellen haben im Rahmen der Antragstellung ein breites Spektrum an
Aufgaben zu erflllen: Beratungsgesprache (telefonisch, vor Ort), Unterstlitzung der Forderwer-
ber:innen beim Ausfillen der Antrage, Aufbereiten der Unterlagen, Unterlagenmanagement flr
die Kostenplausibilisierung, Projektbeschreibung, Indikatorpriifung, Rechnungsprifung, etc.

Das Antragsformular wird als sehr ausfihrlich beschrieben. Herausforderungen entstehen in der
Beratung der potenziell Beglinstigten aufgrund der notwendigen Unterstitzung (siehe dazu auch
unter Standardisierung).
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Als Verbesserung bzw. Verringerung des Aufwandes gegenilber frilheren Programmperioden
wurde von manchen Programmbeteiligten der Wegfall der Bankgarantie erwahnt. Diese Einschat-
zung wurde aber nicht von allen Befragten geteilt. Andere sehen die Bankgarantie als Instrument
der Absicherung gegen missbrauchliche Verwendung der Mittel, das im Gegenzug eine Vereinfa-
chung der Antragstellung erméglichen konnte.

Die Einfihrung von Stichtagen wird unterschiedlich bewertet. Aus Sicht der zwischengeschalteten
Stellen haben sich die Stichtage bei den Antragstellenden eingespielt, sie sind auch von anderen
Forderprogrammen bereits bekannt. Als positiv wird von manchen gesehen, dass die Antrage zu
einem bestimmten Zeitpunkt eingereicht werden missen. Dieser Zeitdruck hilft dabei, die Antrage
zlgiger abzuschlieRen. Als negativ wird dagegen das Warten auf den nachsten Stichtag genannt,
der den Ablauf ,blockiert”. Frihere Einreichungen bleiben bis zum Stichtag unbearbeitet. Damit
mussen potenziell Beglinstigte ldnger auf eine Forderentscheidung warten, auch wenn es die not-
wendigen Mindestpunkte erreicht und damit grundséatzlich forderfahig ware. In diesem Zusam-
menhang wurde auch die Einflihrung eines dritten Stichtages vorgeschlagen.

Hinweise auf mogliches Potenzial fir eine Effizienzsteigerung wurden seitens der Programmbetei-
ligten zur Kostenplausibilisierung thematisiert. Hier kdnnten, wie auch von Seiten der EU-Kommis-
sion vorgeschlagen, mehr Pauschalkostensatze eingesetzt werden. Als Beispiel daflir wurde die In-
vestitionsforderung des LE-Programms genannt. Als weiterer kleiner Beitrag zur Vereinfachung
wurde die Erhohung der Schwelle zur erweiterten Projektbeschreibung genannt (dzt. 50.000 Euro).

Indikatoren und Monitoring

Seitens der Verwaltungsbehorde wurde die Durchfiihrung des Monitorings vorbereitet und mittels
Schulung flr die zwischengeschalteten Stellen eingefihrt. Aus Sicht der Priifbehorde gibt es kaum
mehr Probleme bei der Eingabe der Indikatoren durch die zwischengeschalteten Stellen ins Moni-
toringsystem.

Aus Erfahrung der zwischengeschalteten Stellen in der Zusammenarbeit mit den Begiinstigten zei-
gen sich dennoch einige Herausforderungen:

» Zuordnung, Codierung und korrekte Quantifizierung der vielen Indikatoren ist fir Antrag-
stellende teilweise schwer nachzuvollziehen.

» Teilweise treten auch — aufgrund zwischenzeitlicher Entwicklungen — deutliche Schwan-
kungen der quantitativen Angaben oder Veranderungen zwischen der Antragstellung und
der Uberpriifung auf (z.B. bei angestrebten Produktionskapazitdten oder den eingesetzten
Arbeitskraften).

» Weitere Hinweise betreffen Angaben zu Daten im Bildungsbereich, wo der Verzicht auf
eine Doppelzahlung von Teilnehmenden aus Sicht der zwischengeschalteten Stelle die Re-
alitat verzerrt (Personen nehmen mehrfach an Kursen teil) oder Angaben zu Stichtagen
bei Arbeitskraften, wo Durchschnittswerte der Realitat besser entsprechen wiirden.

Endbericht
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Standardisierung als Unterstiitzung fir effiziente Abwicklung

Seitens der Verwaltungsbehdrde wurden fir die Programmabwicklung als Unterstitzung der zwi-
schengeschalteten Stellen Schritte zur Standardisierung der operativen Arbeiten gesetzt. Dazu zdh-
len etwa einheitliche Antragsformulare, Checklisten und Textbausteine fir amtliche Schreiben (z.B.
Genehmigungsschreiben mit klaren Vorgaben, was im Genehmigungsschreiben enthalten sein
muss), Berechnungen fir Projektbeurteilungen. Diese Vorarbeiten wurden von den zwischenge-
schalteten Stellen generell begriRt. Sie haben sich im Bearbeitungsprozess weitgehend bewahrt.

Teilweise werden Checklisten und in Formularen geforderte Angaben fiir Antrage und zu Indikato-
ren aber als sehr detailliert wahrgenommen. Konkret genannt wurden in den Interviews:

» Die Checkliste ist fir einige zwischengeschaltete Stellen zu detailliert. Viele Fragen betref-
fen einzelne Projekte nicht, was die Checkliste unibersichtlich macht. Hier wird eine Ver-
einfachung angeregt.

» Zudem wurde zur Checkliste angefiihrt, dass einzelne Fragen kaum zu Uberprifen sind
bzw. fir eine zweifelsfreie Beantwortung fir jeden Antrag ausfiihrliche Nachforschungen
erfordern wiirden (z.B. die finanzielle Lage des Betriebs). Vorgeschlagen wird hier (nur) im
Verdachtsfall Nachforschungen vorzusehen.

» Das Antragsformular enthalt derzeit eine Vielzahl an Fragen zur Zuordnung/Codierung der
Projekte. Fur Antragstellende ist es oft schwierig hier die richtige Zuordnung/Codierung
auszuwahlen. Unsicherheiten flihren auch dazu, dass Antragstellende teilweise sehr viel
ausfillen, ohne genau zu wissen, was davon tatsachlich gebraucht wird. Im Zuge der Ge-
nehmigung muss die zwischengeschaltete Stelle diese Angaben wieder fir die korrekte
Codierung ,Ubersetzen”. Von Seiten der Beteiligten wurde hier die Vorgangsweise des
ELER erwdhnt, wo der Antragstellende ein Projekt beschreibt und die Foérderstelle den
formalen Antrag den entsprechenden Codes zuordnet und in die Datenbank eintragt.

Stand der Digitalisierung und Nutzung der AMA-Datenbank

Die digitale Einreichung und Abwicklung von Antragen ist grundsatzlich moglich. Allerdings werden
die meisten Antrage bislang nach wie vor in Papierform eingereicht. Hintergrund ist eine struktur-
konservativ gepragte Branche mit einem hohen Anteil dlterer Férdernehmer:innen. Insbesondere
in der Teichwirtschaft werden viele Unternehmen im Nebenerwerb betrieben und die Beglinstig-
ten bevorzugen noch den , klassischen“ Weg der Antragstellung mit ausgedrucktem Formular, teil-
weise haben sich die betreffenden Personen noch nicht in ID-Austria angemeldet. Hier wird davon
ausgegangen, dass mit dem Generationenwechsel innerhalb der Betriebe auch eine Veranderung
der Nutzung digitaler Angebote einhergehen wird.

Die AMA-Datenbank (LEW-Datenbank) ist eine Zahlungsdatenbank, in die beinahe ausschlieRlich
Zahlungsdaten und Indikatoren bzw. Monitoringdaten eingegeben werden. Weitere Projektinfor-
mationen sind dagegen parallel dazu in anderen Datenbanken (auRerhalb der AMA-Datenbank)
festzuhalten. Die Benutzerfreundlichkeit der Datenbank wird von einigen Beteiligten kritisch gese-
hen. Teilweise wird sie als fehleranféllig und komplex beschrieben, von anderen Beteiligten wird
allerdings hervorgehoben, dass sie inzwischen gut funktioniert, das System bekannt ist und die
wesentlichen Informationen darin leicht zugéanglich enthalten sind.
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Im Hinblick auf die Abwicklungseffizienz zeigt sich aus den Riickmeldungen jedenfalls ein erhéhter
Aufwand aufgrund der Zweigleisigkeit zwischen den digitalen Aktensystemen der jeweiligen Amter
der Landesregierung (Eingange der Poststlcke, Schriftverkehr) und der AMA-Datenbank (Unterla-
gen, Genehmigung, Zahlungen). Durch die parallele Fihrung der beiden Datenbanken muss vieles
zweimal hochgeladen werden.

Der Umstieg von der AMA-Datenbank auf die DFP wird von den meisten Programmbeteiligten als
grundsatzlich sinnvoll erachtet. Die DFP ist eine Projektdatenbank, in der sdmtliche Projektinfor-
mationen abrufbar sind — Schriftverkehr, Auswertungen, Genehmigung, Zahlung und Kommunika-
tion. Damit liegt die Starke der DFP vor allem darin, dass alles in einem einzigen System integriert
ist, und damit sowohl Ubersichtlichkeit als auch Transparenz im Antragsverlauf gegeben sind. Die
DFP wiirde zudem eine Vereinheitlichung in der Abwicklung zwischen den Bundeslandern ermog-
lichen sowie — durch das Tool Kommunikation — eine klare Kommunikationslinie mit dem Férder-
werber unterstitzen.

Andererseits erflllt die AMA-Datenbank die rechtlichen Anforderungen des EMFAF, weswegen eine
Umstellung auf die komplexe DFP fir die verhaltnisméalig wenigen Forderfille teilweise auch kri-
tisch gesehen wird. Als Herausforderungen der DFP-Implementierung werden eine aufwéandige
Programmierung und die damit verbundenen Kosten, die Ubergangsphase (bis zum einwandfreien
Funktionieren) sowie die Akzeptanz seitens der Begiinstigten gesehen. Beteiligte mit Erfahrungen
aus der Landlichen Entwicklung (LE) schatzen die Weiterarbeit mit der AMA-Datenbank einfacher
ein, wodurch zudem Aufwand und Kosten gespart wiirden, da die AMA-Datenbank leichter und
schlanker zu programmieren ist.

Dartber hinaus gehen alle Beteiligten von einer weiterhin notwendigen begleitenden Beratung
und Unterstlitzung der Beglinstigten via Telefon/E-Mail aus. Aus den Erfahrungen in der LE mit der
DFP zeigt sich der Bedarf fur begleitende Unterstiitzung, der im Fall der LE durch die Bezirksbau-
ernkammern abgedeckt wird. Sie unterstitzen die Betriebe bei der Antragstellung und reichen den
Forderantrag bei der DFP ein. Allerdings haben die Bezirksbauernkammern keine Expertise zu Fi-
scherei und Aquakultur.

Abrechnung und Projektprifung

Sowohl die Belegpriifung als auch Vor-Ort-Prifung der Projekte erfolgen derzeit durch eine Voller-
hebung. Im Rahmen der Belegpriifung werden Investitionen, Rechnungen, Uberweisungsbestati-
gungen, Durchfiihrungsbestatigungen und Vergleichsangebote Uberprift. Administrativ wird da-
bei nach dem 4-Augen-Prinzip gearbeitet. Die geforderten Projekte umfassen dabei zu rund 80%
Investitionsprojekte, wodurch die Zahl der Belege im Normalfall vergleichsweise Uberschaubar ist.

Aufgrund der insgesamt geringen Fallzahl wird aktuell auch im Rahmen der Vor-Ort-Priifung eine
Vollerhebung durchgefiihrt. Die Vorteile liegen dabei u.a. im persdnlichen Kontakt der zwischen-
geschalteten Stelle mit den Beglinstigten und in einem guten Wissensstand zum Projekt. Die Zwi-
schengeschaltete Stelle kann das Projekt vor Ort begutachten, bespricht die Abrechnung mit dem
Beglinstigten (was die Fehlerquote bei den spater Gbermittelten Unterlagen verringert) und erhalt
ein besseres Verstandnis fir das Projekt.

Die Vor-Ort-Prifungen sind fir die zwischengeschalteten Stellen aber gleichzeitig sehr aufwandig
— mit fallweise bis zu mehreren Stunden Reisezeit (trotz geblockter Termine). Von den
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Programmbeteiligten wurden verschiedene Uberlegungen zur Effizienzsteigerung mittels risikoba-
sierter Ansdtze bei Unterscheidung nach GroRenklassen thematisiert:

» Fotodokumentation bei kleineren Projekten: Als Beispiel wurde hier die Forderung eines
Motors oder einer Pumpe genannt (<10.000 Euro). Bei ausgewahlten Projekten mit gerin-
gen Kosten und/oder wiederkehrenden Projekten bekannter Betriebe ware dies nach Ein-
schatzung mehrerer zwischengeschalteter Stellen mit minimalem Risiko moglich.

» Bei mittelgrolRen Projekten wurde eine stichprobenbasierte Prifung angedacht, wogegen

» flr groRe Projekten weiter die Beibehaltung einer Vollerhebung angeraten wird.

Damit konnte der Aufwand vor allem im Zuge der Vor-Ort-Kontrollen deutlich reduziert werden.

4.3.2 Programmabwicklung aus der Perspektive von Beglinstigten und
Akteur:innen im Sektor

Im Zuge der Onlinebefragung wurden Beglinstigte und Akteur:innen des Sektors auch nach ihren
Erfahrungen zur Programmabwicklung befragt. Die offen gehaltene Frage wurde mit einer grofRen
Spannbreite sowohl positiv als auch mit Feedback fiir Verbesserungsbedarf beantwortet. Teilweise
wurden auch Hinweise auf konkrete Herausforderungen und Abwicklungsprobleme genannt. Ten-
denziell wurde die Projektabwicklung insgesamt besser bewertet als die Antragstellungsphase.

Flr knapp 20% der Befragten waren die Erfahrungen mit der Antragstellung und fir mehr als 25%
die Erfahrungen mit der Abwicklung sehr gut oder weitgehend zufriedenstellend. So wurden z.B.
bei der Antragstellung v.a. gute Betreuung durch ein kompetentes Team hervorgestrichen. Auf der
anderen Seite wurden insbesondere in der Antragstellungsphase zahlreiche Verbesserungsvor-
schléage bzw. -wiinsche gedulRert, wobei sich die Wiinsche allerdings im Detail zu einem betracht-
lichen Teil auf Anforderungen durch die EU-Rechtsvorgaben beziehen.

Darlber hinaus duRerten sich viele Befragte konkret zu spezifischen Aspekten, die im Rahmen der
Antrags- und Abwicklungsprozesse eine besondere Herausforderung darstellten. Dazu zahlen ne-
ben der oft genannten Herausforderung des relativ komplexen Angebots-/Abwicklungsverfahrens
insbesondere anspruchsvolle und aufwandige Antragsformulare, lange Bewilligungszeitraume (fall-
weise verlieren eingeholte Angebote zwischenzeitlich die Gultigkeit) und das wirtschaftliche Risiko,
das mit einer spaten Forderzusage und der Notwendigkeit der Vorfinanzierung zusammenhangt.

Besonders auffallig ist dariber hinaus aber die Dichte der Hinweise auf die Bedeutung personlicher
Beratung und Unterstiitzung im Rahmen von Antragstellung und formaler Abwicklung. Knapp mehr
als die Halfte der Befragten hoben die Hilfestellung durch Ansprechpersonen (personliche Gespra-
che, telefonische Auskinfte, E-Mail) und begleitende Unterstiitzung als besonders wichtig hervor.

In Bezug auf besondere Probleme bei der Antragstellung oder bei der Projektabwicklung nannten
die Befragten komplexe Antrage und umfangreiche bzw. langwierige Verfahren sowohl bei Antrag-
stellung als auch fur die Abwicklung der Férderung mit Abstand am haufigsten. Fallweise wurden
auch Beschwerden Uber fehlende Beratung, detaillierte Prifungen und technische Einzelheiten
gedulert.
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Abbildung 14: Erfahrungen von Beglinstigten und Akteur:innen des Sektors bei Antragstellung und Abwicklung
der Forderung
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Quelle: Onlinebefragung durch das Evaluationsteam, 2025
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5. Kommunikation im EMFAF Osterreich

Wie effektiv sind die durchgefihrten KommunikationsmaRnahmen im Hinblick auf das Er-
reichen, Informieren und Unterstiitzen bestimmter Zielgruppen?

Sind die gewahlten KommunikationsmaRnahmen effizient?

Tragen die KommunikationsmalRnahmen dazu bei, den Bekanntheitsgrad des EMFAF-Pro-
gramms, dessen Fordermoglichkeiten/Leistungen zu verbessern?
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5.1 Konzeption und Umsetzung

5.1.1 Konzeption der Kommunikationsaktivitaten

Um die Erreichung der Fonds- und Programmziele zu unterstiitzen und zu kommunizieren, fiihren
die Verwaltungsbehorde, die zwischengeschalteten Stellen sowie die Beglinstigten Informations-
und PublizitdétsmaRnahmen durch (vgl. Kapitel 7 des EMFAF-Programms — Kommunikation und
Sichtbarkeit).

Verantwortlich fur die Durchfihrung der Informations- KommunikationsmaRnahmen sind:
» auf Bundesebene: die Verwaltungsbehorde 11/2 im BMLUK;

» auf Ebene der Bundeslander: die zwischengeschalteten Stellen (Amter der Landesregie-
rungen bzw. Landwirtschaftskammer Steiermark).

» Zusatzlich sind Beginstigte verpflichtet, im Rahmen der ,,Publizitdtsverpflichtung” auf die
erhaltene Forderung hinzuweisen und Uber das Fordervorhaben zu informieren

Dariber hinaus fiihren auch weitere Stakeholder und Akteure des Sektors Kommunikationsaktivi-
taten durch (z. B. Bundesamt flir Wasserwirtschaft, Landwirtschaftskammer, Wirtschaftskammer,
Aquakultur- und Fischereiverbande), die im Zusammenhang mit dem osterreichischen EMFAF-Pro-
gramm 2021-2027 stehen, aber nicht notwendigerweise bzw. nicht vollstédndig daraus finanziert
werden.

Mit den KommunikationsmaRnahmen werden folgende Ziele verfolgt:

» Erhohung des Wissensstandes in Bezug auf das osterreichische Programm bzw. den
EMFAF generell;

» Steigerung des Bekanntheitsgrades der sich im Rahmen des Programms ergebenden Mog-
lichkeiten sowie der Bedingungen fir deren Inanspruchnahme;

» Darstellung des entstandenen Nutzens/Mehrwerts durch das Programm und die Unter-
stltzung durch den EMFAF (z. B. Vorstellung von Best-Practice-Beispielen), insbesondere
um das Bewusstsein fur die Unterstitzung durch die EU zu scharfen und den Beitrag fur
den Sektor hervorzuheben.
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Die Kommunikation wird in Abhdngigkeit von der jeweiligen Zielgruppe entsprechend aufbereitet.
Zu den Zielgruppen, Stakeholdern und Multiplikatoren des EMFAF-Programms zahlen u.a.:

» Potenziell Beglinstigte;

» Offentliche Verwaltung mit Bezug zur Aquakultur und Fischerei auf EU-, Bundes-, Landes-
und Regionsebene;

» Gesetzliche Interessensvertretungen, wie Landwirtschaftskammern und Wirtschaftskam-
mern;

» Interessensvertretungen der Aquakultur und Fischereiwirtschaft (Dachverband OVFA und
Teilverbdnde);

» Wissenschaftliche Institutionen (z.B. Bundesamt fiir Wasserwirtschaft);
» Berufshildungseinrichtungen (Landliche Fortbildungsinstitute der Bundeslander);

» Fachoffentlichkeit, z.T. breite Offentlichkeit;

Die genannten Zielgruppen werden Uber unterschiedliche Kommunikationskanale erreicht:
» Online-Kommunikation (z. B. Websites, Direktmailings, Social-Media-Kampagnen)
» Printmedien (z. B. Zeitungsartikel, Broschiiren)

» Veranstaltungen (z. B. Informationsveranstaltungen, Teilnahme an fondslbergreifenden
Kampagnen)

» Sonstige MaRnahmen, insbesondere im Zusammenhang mit der Umsetzung der verpflich-
tend einzuhaltenden Informations- und Publizitdtsbestimmungen (z. B. in Form von Erldu-
terungstafeln, Hinweisschildern).

5.1.2 Aktivitaten von Kommunikationsverantwortlichen und Multiplikatoren
zur Unterstiitzung der Umsetzung in Osterreich

Verwaltungsbehorde

Die Verwaltungsbehorde stellt im Einklang mit den Vorgaben der Dach-Verordnung die Kommuni-
kation und Sichtbarkeit des EMFAF-Programms in einem daflir angemessenen Ausmaf und Um-
fang sicher und hat daflir einen Kommunikationsbeauftragten ernannt. Dieser stimmt sich hin-
sichtlich Informationsaustausch und der Nutzung von Kooperationsmaoglichkeiten und Synergien
mit weiteren Kommunikationsakteuren und -netzwerken auf nationaler und EU-Ebene ab. Der
Kommunikationsbeauftragte der Verwaltungsbehorde im BMLUK ist somit Teil eines Kommunika-
tionsnetzwerks auf nationaler und EU-Ebene, wie z.B. INFORM EU, dem EU-Netzwerk aller Kom-
munikationsbeauftragten der EU-Fonds.

Die Verwaltungsbehorde im BMLUK setzt auch koordinierte Aktivitdten in Kooperation mit ande-
ren Stellen des BMLUK (beispielsweise bei Presseaussendungen, Social-Media-Kampagnen etc.),
mit anderen EU-Fonds in Osterreich (z. B. bei fondsiibergreifenden Kommunikationsaktivititen)
sowie mit Dienststellen der Europaischen Kommission (z. B. eine europaweite Aquakulturkam-
pagne der GD MARE).
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Folgende Inhalte werden auf der Websiteé der Verwaltungsbehdrde kommuniziert:
» Ziele, Leistungen, verfligbare Forderungsmaoglichkeiten des EMFAF-Programms
» Ubersicht inkl. Verlinkung zu Einreich- und bewilligenden Stellen in Osterreich

» Infos zur Abwicklung des Programms: Anderungen im Programm, Sonderrichtlinie, Aus-
wahlkriterien, Publizitatsverpflichtungen fir Beglinstigte (siehe Kapitel 5.2.2), Aufrufe zur
Einreichung von Forderungsantragen, Stichtage etc.

» Verpflichtend zu veréffentlichende Infos wie Umsetzungsdaten oder die Liste der aus dem
EMFAF-Programm geférderten Vorhaben

» eine Datenbank zu Best-Practice-Beispielen befindet sich im Aufbau, hier werden laufend
neue Projekte erganzt

Zwischengeschaltete Stellen in den Landern

Die zwischengeschalteten Stellen fihren generell geringere aktive Kommunikationsaktivitaten
durch. Sie fungieren aber als Multiplikatoren aller zur Verfligung stehenden Informationen und
unterstlitzen u.a. die Beginstigten bei der Umsetzung der Publizitdtsvorgaben.

Als Multiplikator verfligt jede zwischengeschaltete Stelle in den Bundeslandern Uber eine eigene
Website?, auf der potenziell Beglinstigte alle wesentlichen Informationen finden:

» Informationen zur Programmabwicklung, teilweise erganzt um eigene Infoblatter, FAQs etc.
» Links zu relevanten Dokumenten fur Antragstellung und Projektabwicklung
» Ansprechpersonen im jeweiligen Bundesland

» Verbreitung von Informationen der Verwaltungsbehorde, Link zum 6sterreichischen Pro-
gramm und zum EMFAF generell

Die Zusammenarbeit der zwischengeschalteten Stellen mit der Verwaltungsbehorde in Bezug auf
die Kommunikationsaktivitaten ist nicht formell geregelt. Sie erfolgt aber im Zuge der laufenden
Programmabstimmung und nach Bedarf, z. B. nach Information durch die Verwaltungsbehérde,
beispielsweise im Zusammenhang mit der Aufforderung zur Veroffentlichung bestimmter Informa-
tionen (Stichtage, neue Vorgaben).

Zudem leisten die zwischengeschalteten Stellen einen aktiven Kommunikationsbeitrag durch Uber-
mittlung von landesspezifischen Informationen an die Verwaltungsbehorde, wie z.B. im Zusam-
menhang mit Best-Practice-Beispielen zu Forderprojekten.

& https://www.bmluk.gv.at/themen/landwirtschaft/eu-fischereipolitik/emfaf-2021-2027/

7 https://www.noe.gv.at/noe/Landwirtschaft/EU-Meeres-Fischerei-Aquakulturfonds-EMFAF-2021-2027.html,
https://stmk.lko.at/fischereifonds-f%C3%B6rderrichtlinie-bis-2027+2400+3757474, https://www.land-oberoester-
reich.gv.at/291055.htm, https://www.ktn.gv.at/Verwaltung/Amt-der-Kaerntner-Landesregierung/Abteilung-10/Foerderun-
gen/Europ%C3%Adischer%20Meeres-%2C%20Fischerei-%20und%20Aquakulturfonds, https://www.tirol.gv.at/landwirt-
schaft-forstwirtschaft/agrar/foerderungen-im-laendlichen-raum-und-der-fischerei/foerderungen-2023-bis-2027/#c249556,
https://www.burgenland.at/themen/agrar/foerderungen/europaeischer-meeres-fischerei-und-aquakulturfonds-emfaf-
2021-2027/, https://vorarlberg.at/-/fischereifoerderung, https://wien.lko.at/fischereifonds-f%C3%B6rderrichtlinie-bis-
2027-stellt-sich-vor+2400+3721578,
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Osterreichischer Verband fiir Fischereiwirtschaft und Aquakultur (OVFA)

Der ,Osterreichische Verband fiir Fischereiwirtschaft und Aquakultur” (OVFA) vertritt als Dachor-
ganisation die Interessen der Osterreichischen Fischereiwirtschaft und Aquakultur. Teilverbande
sind: Niederdsterreichischer Teichwirteverband, Teichwirte- & Fischziichterverband Steiermark,
Verband Osterreichischer Forellenzichter, Verein Osterreichischer Seenfischer, ARGE Biofisch, Os-
terreichischer Indoor Aquakultur Verein.

Als Branchenvertretung und wichtiger Multiplikator im Sektor ist der OVFA ein zentraler Player im
Rahmen der Programmumsetzung. Fiir die Kommunikation nach auBen nutzt der OVFA folgende
Kommunikationskanéle:

»  Website (https://www.dachverband-aquakultur.at/)

» Newsletter der Verbdnde

» Rundschreiben, die per Post an die Mitglieder verschickt werden
» Organisation von Fachtagungen und Veranstaltungen

»  Weiterleitung von Informationen der Verwaltungsbehorde an die Verbande (u.a. auch di-
rekt per E-Mail)

Im Rahmen der aktiven Arbeit zur Kommunikation und Unterstiitzung von Beglinstigten bzw. Sek-
tor-Akteur:innen arbeitet der Dachverband eng mit der LK/LFI NO zusammen.

Landwirtschaftskammern und landliches Fortbildungsinstitut (LFI)

Die Landwirtschaftskammern bieten auf ihren Websites zahlreiche Broschiiren und Infomaterial,
die auf die Forderungen des EMFAF 2021-2027 hinweisen. Ebenso werden Veranstaltungen und
Tagungen im Bereich der Fischerei und Aquakultur angekindigt.

Eine zentrale Informationsquelle fir Beglinstigte ist die Broschire ,Hilfestellung bei der Beantra-
gung von Fordermitteln — Europdischer Meeres-, Fischerei- und Aquakulturfonds EMFAF 2021-
2027“. Sie wurde ebenso vom LFI NO in Zusammenarbeit mit der Landwirtschaftskammer Nieder-
Osterreich herausgegeben und fasst die wesentlichen Eckpunkte fir die Beantragung von Forder-
mitteln Gbersichtlich zusammen.

Broschiire , Hilfestellung bei der Beantragung von Férdermitteln — Europaischer Meeres-, Fischerei- und
Aquakulturfonds EMFAF 2021-2027“

Diese Broschiire informiert die potenziellen Beglinstigten Uber die wichtigsten forderbaren Malnahmen
des Europaischen Meeres- Fischerei-, und Aquakulturfonds fiir bauerliche Fischproduzentinnen und Fisch-
produzenten und bietet Hilfestellung bei der Beantragung von Férdermitteln. Inhalte der Broschire sind:

Allgemeines zum EMFAF Vorlage einer detaillierten Kostenaufstellung der
Allgemeine Férderungsvoraussetzungen geplanten MaRRnahmen
Zeitpunkt der Kostenanerkennung Produktionstheoretische Uberlegungen der ver-

Forderbare MaRnahmen in der Aquakultur, Ver- schiedenen Aquakultursparten

arbeitung, Vermarktung, Binnenfischerei Bau- und Lageplane
Tipps aus der Praxis fur Antragstellerinnen/An- Auswahlverfahren
tragsteller
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= Beantragung und Ablauf der Férderung = Abrechnungsunterlagen und Vorgaben zur Kos-
tenanerkennung

= Forderstellen je nach Bundesland (Antragsent-
gegennahme, Uberprifung, Genehmigung)

= Antragsunterlagen

= Vorgaben fir die Projektbeschreibung und Mus-
terbeispiel einer Projektbeschreibung

Abbildung 15: Beispieldarstellung aus Broschiire: Beantragung und Ablauf der Forderung

Beantragung und Ablauf

— /
- g Ablaufschema der Forderung des Europaischen Meeres-,
Fischerei- und Aquakulturfonds (EMFAF 2021-2027)

Projektidee

Beratung einholen

Antragsteliung RGN Allfﬁ:::gz:ll;ir;;:‘hung """ Priifung des Vorhabens

Zulassung/Nichtzulassung zum
Auswahlverfahren

(Projektbeginn moglich;
Férderung nicht ge-

sichert)
Warteliste %
m ...... Auswahlverfahren
es werden dsterreichweit

2 Stichtage pro Jahr fes.tgeleg'r'

Vorlage
Rechnungen %
Auszahlung, Pro- [FEERERN 5 Jahre nach Auszahlung:
Sosttatlo var Gt jektabschluss Kontrolle Behaltefrist vor Ort

Quelle: LFI NO und LK NO, 2024 (Broschiire , Hilfestellung bei der Beantragung von Férdermitteln — Europaischer Meeres-, Fi-
scherei- und Aquakulturfonds EMFAF 2021-2027") (https://blaetterkatalog-next.lko.or.at/catalogs/noe/catalogs/EMFAF_2021-

2027_Hilfestellung_Foerdermittel/pdf/complete.pdf)

Das LFI NO — die Bildungsorganisation der Landwirtschaftskammer Niederdsterreich — bietet zu-
dem ein vielfaltiges (Weiter-)bildungsangebot zur Aquakultur. Diese sind in der Broschiire ,,Wei-
terbildungsangebot in der Aquakultur“® anschaulich aufbereitet.

Zusatzlich bietet das LFI NO kostenfreie Webinare zur Antragstellung im Europdischen Meeres-,
Fischerei- und Aquakulturfonds EMFAF 2021-2027 an.

Bei diesem kostenfreien Onlineseminar erhalten die potenziellen Begtinstigten folgende Informa-

tionen:
= Was wird im EMFAF 2021-2027 gefordert? Auf was ist bei der Antragstellung zu achten?

8  https://noe.lko.at/weiterbildungsangebot-in-der-aquakultur-2025-2026+2400+4286125
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Welche Unterlagen und Formulare sind bei der Antragstellung erforderlich?

Welcher Ablauf ist bei der Beantragung einzuhalten und wie lauft das Auswahlverfahren ab?

Nach welchen allgemeinen und mafnahmenspezifischen Auswahlkriterien werden die Vollantrage be-
wertet und zur Foérderung ausgewahlt?

Wo erhalt man weitere Informationen und eine Beratung?

Quelle: https://noe.lfi.at/webinar-europ%C3%A4ischer-meeres-fischerei-und-aquakulturfonds-2021-2027-auf-was-ist-bei-der-
antragstellung-zu-achten+2500+2880712+++2887620

Mit dem Newsletter ,,AquaNews” bieten die Landwirtschaftskammern schliefilich ein darlber hin-
ausgehendes kostenloses Infoservice. AquaNews erscheint in unregelmalRigen Abstanden — v.a.,
wenn es relevante Neuigkeiten im Fachbereich gibt. Dazu zdhlen Informationen und Entwicklun-
gen aus der Branche, u.a. auch zu den Férderungen des EMFAF 2021-2027. Die Beitrage werden
vom Aquakultur-Expert:innenteam der 6sterreichischen Landwirtschaftskammern ausgewahlt.

Bundesamt fur Wasserwirtschaft BAW

Als Unterstitzung der fachlichen Weiterentwicklung im Sektor bietet das Bundesamt fiir Wasser-
wirtschaft unterschiedliche weitere Ausbildungen an. Dabei werden erganzend auch Informatio-
nen zum EMFAF weitergegeben:

» Grundkurse (im Umfang von 40 Stunden) als Qualifikationsnachweis fir Férderungen aus
dem EMFAF-Programm 2021-2027: z.B. Grundkurs Salmoniden-Aquakultur, Grundkurs
Karpfenteichwirtschaft, Grundkurs (Warmwasser-)Kreislaufanlagen

» Berufsausbildung in der Fischereiwirtschaft: Ausbildung zur Facharbeiterin oder zum
Facharbeiter der Fischereiwirtschaft sowie Kurse zur Meisterin und zum Meister der Fi-
schereiwirtschaft

5.1.3 Internationale Kommunikationserfolge

Mit der Erklarung der Waldviertler Karpfenteichwirtschaft zum landwirtschaftlichen Weltkultur-
erbe konnte (auch) ein wertvoller Beitrag zur Kommunikation der Bedeutung von Aquakultur und
Fischerei geleistet werden.

Waldviertler Karpfenteichwirtschaft ist landwirtschaftliches Weltkulturerbe — Festveranstaltung

Im Rahmen einer Festveranstaltung in Litschau am 9. Mai 2025 erhielt die Waldviertler Karpfenteichwirt-
schaft seitens der Welternahrungsorganisation (FAQ), der Ernahrungs- und Landwirtschaftsorganisation der
Vereinten Nationen, die hochste Auszeichnung fir landwirtschaftliche Systeme und wurde zum landwirt-
schaftlichen Weltkulturerbe erklart.

Die Mitglieder des NO Teichwirteverbandes nahmen — gemeinsam mit Landwirtschaftsminister Norbert
Totschnig, Nationalratin Martina Diesner-Wais und der Vizeprasidentin der Landwirtschaftskammer NO An-
drea Wagner — die internationale Wirdigung entgegen. Der EU-Kommissar fiir Fischerei und Meere Costas
Kadis lobte in einer Videobotschaft die Waldviertler Karpfenteichwirtschaft als Best-Practice Modell einer
nachhaltigen Lebensmittelproduktion innerhalb der EU.

Eingangs wurde in einer Expert:innenrunde — moderiert von Verbandsgeschaftsfihrer und NO Landwirt-
schaftskammer Fachreferenten Leo Kirchmaier — erlautert, was das landwirtschaftliche Weltkulturerbe aus-
macht. Die fiinf im Antragsdokument von einem Expertengremium der FAO beurteilten Kriterien wurden
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hier ndher beleuchtet. Dr. Christian Bauer (Okologische Station Waldviertel), Stadtarchivarin aus Zwett| Eli-
sabeth Moll, Univ.-Prof. Dr. Martin Kainz (Universitat fur Weiterbildung Krems), Dr. Daniela Achleitner (Bun-
desamt fur Wasserwirtschaft) und BOKU Professorin Dr. Rafaela Schinegger boten Einblicke in den Mehr-
wert der Karpfenteiche. Die Botschaften reichten von der Jahresproduktionsmenge von 400 Tonnen an
Waldviertler Karpfen Uber die erste nachweisliche Teichnennung vor tiber 900 Jahren zur wertvollen Ver-
sorgung mit Omega-3 Fettsduren bis hin zur Ausbildung in der Osterreichischen Aquakultur sowie zur Be-
antwortung der Frage, was Teiche so 6kologisch wertvoll macht. (Quelle: Teichwirteverband NO in Ikonline,
12.5.2025)

jl’

© LK NO, Georg Pomass|

5.2  Erfahrungen der Programmbeteiligten

5.2.1 KommunikationsmaRBnahmen seitens Programmpartner:innen

Die KommunikationsmaBnahmen im EMFAF-Programm sind breit gestreut — durch Aktivitaten von
Verwaltungsbehorde, zwischengeschalteten Stellen, Dachverband (OVFA) und Teilverbdnden. Fol-
gende Kommunikationsmittel kommen zum Einsatz:

» Beratung (personlich vor Ort, online, telefonisch, per E-Mail),

» Webinare und Bildungsangebote

» Tagungen und Veranstaltungen

» Webseiten, Newsletter, Broschiiren, Fachzeitschriften, Rundschreiben, Social-Media-Kanéle
» Bundeslandertbergreifend agierende Unterstlitzung: Aquakulturberater und Marketing-

managerin

Die KommunikationsmalBnahmen werden von den Programmbeteiligten als effektiv und effizient
eingeschatzt — sie sind zwischen den Verantwortlichen abgestimmt und erreichen die relevanten
Zielgruppen, Stakeholder und Multiplikatoren. Dies wird vor allem dadurch beglnstigt, dass
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sowohl der Kreis der in die EMFAF-Abwicklung involvierten Personen als auch die Zielgruppe far
die KommunikationsmaRnahmen — in erster Linie die potenziell Begiinstigten — klein ist und die
Akteur:innen untereinander sehr gut vernetzt sind, u.a. durch verschiedene Interessensverbande.

Die Fordermoglichkeiten und Leistungen des EMFAF-Programms sind den potenziell Beglinstigten
hinreichend bekannt. Der aktuelle Umfang der KommunikationsmaRnahmen ist ausreichend und
an das Forderbudget des EMFAF angepasst. Abgesehen von den Férderwerbenden ist das Pro-
gramm hingegen kaum bekannt. Bei Direktvermarktern kommt das Programm durch Publizitats-
hinweise zur Geltung. Im aktuellen Programm wird erstmals ein bundesweites Marketingkonzept
umgesetzt, um die Bekanntheit des 6sterreichischen Fisches in der Bevélkerung zu erhéhen.

Zusammenfassend tragen die KommunikationsmalRnahmen zur Verbesserung des Bekanntheits-
grades des EMFAF-Programms bei. Aus Sicht der Programmbeteiligten sind keine weiteren MaR-
nahmen oder Mitwirkende notwendig.

Herausforderungen in der Kommunikation ergeben sich lediglich durch Details der Publizitdtsvor-
schriften, wie z.B. Zeitpunkt und Dauer des Anbringens sowie richtige GroRe der Fordertafel, Lo-
gonutzung und Hinweis auf Forderung in sozialen Medien (siehe im Folgenden).

5.2.2 Erfahrungen mit den Publizitatsvorschriften

Beglinstigte willigen bei einer Forderung durch den EMFAF (wie auch durch die Gbrigen EU-Pro-
gramme) im Rahmen der ,Publizitatsverpflichtung” ein, auf die erhaltene Forderung hinzuweisen
und Uber das Fordervorhaben zu informieren. Mustervorlagen und ein Infoblatt zur Publizitat wer-
den von der Verwaltungsbehorde zentral auf der Website des BMLUK zur Verfligung gestellt. Die
zwischengeschalteten Stellen auf Landesebene unterstitzen die Begiinstigten bei der Umsetzung
der Publizitatsvorgaben.

Die Programmbeteiligten zeigen ein generelles Verstandnis fir die Anwendung von Publizitatsvor-
schriften. Die Erfahrung der Umsetzung mit den Beglinstigten zeigt aber in der Praxis, dass diese
Vorgaben von den Beglnstigten teilweise als schwer umsetzbar und als Uberbordend angesehen
werden. Einerseits sind Beglinstigten die Publizitatsverpflichtungen oft nicht vollumfanglich be-
wusst, andererseits besteht eine gewisse Uberforderung durch die Vielzahl an spezifisch einzuhal-
tenden Vorgaben und Regeln. Insbesondere bei kleineren Projekten oder bei der Nutzung sozialer
Medien fuhrt dies teilweise zu Problemen. In Bezug auf die Publizitatsvorgaben zur Beschilderung
in Betrieben wird seitens der Beglinstigten zudem oftmals der Wunsch nach einer einheitlichen
Losung formuliert (bezogen auf die erforderliche GroRe der Tafel).

Die Umsetzung der Publizitatsvorschriften wird auch durch unterschiedliche Anforderungen bei
Forderkombinationen aus Bund, Land, mehreren Landern und EU erschwert. Ein regelmafiger Ak-
tualisierungsbedarf ergibt sich zusatzlich aufgrund von Neubenennungen von Ministerien nach
Wabhlen. Dies fihrt zu einem laufenden Fehlerpotenzial in der konkreten Anwendung.

Als positiv wurde von den Programmbeteiligten vermerkt, dass sich der Kommunikationsbeauf-
tragte der Verwaltungsbehdrde im BMLUK bei schwierigen Fallen aktiv einbringt und damit bislang
immer eine praktikable Loésung gefunden werden konnte.

Endbericht



42

Prozessevaluierung fiir das EMFAF-Programm Osterreich 2021-2027

5.3  Ergebnisse der Onlinebefragung von Beglinstigten und
Akteur:innen im Sektor

Im Juni und Juli 2025 wurde eine kurze Onlinebefragung von Begiinstigten und Akteur:innen im
Sektor durchgeflhrt. Mit insgesamt 49 abgeschlossenen Antworten war die Zahl der Teilnehmen-
den in Relation zur insgesamt Uberschaubaren GréfRRe des Sektors relativ hoch. Die Auswertung
nach relevanten Charakteristika der Betriebe zeigt eine gute Reprasentativitat hinsichtlich Vertei-
lung nach Bundesland, Tatigkeitsfeld, Beglinstigte im laufenden Programm/in einer friheren Peri-
ode, Unternehmensgrolle und Unternehmensalter (siehe Anhang).

Ziel der Befragung war es, auf Basis eines kurzen Fragebogens ein moglichst umfassendes Bild dazu
zu erhalten, inwieweit die definierten Zielgruppen tatsachlich erreicht werden kénnen und in wel-
chen Bereichen die Informationsvermittlung gelungen ist bzw. wo sich Schwierigkeiten der Kom-
munikationsmalnahmen zeigen.

Bekanntheit des EMFAF

Die Auswertung der Frage zur Bekanntheit des EMFAF unter dsterreichischen Akteur:innen des
Sektors zeigt, dass knapp drei Viertel der Befragten den EMFAF bzw. Vorgédngerprogramme zur
Forderung der Fischerei und Agquakultur schon seit mehr als finf Jahren kennen. Nur wenige Ak-
teur:innen haben das Angebot des EMFAF gerade erst kennengelernt oder geben an, diesen (noch)
nicht zu kennen.

Abbildung 16: Bekanntheit des EMFAF

Seit wann kennen Sie die EU-Férderprogramme fiir Fischerei

und Aquakultur?
40 36
35 n=49
30
25
20
15
9
10
0 I -
Ich kenne die Ich kenne die Ich habe die Ich kenne die
Fordermoglichkeiten  Fordermoglichkeiten  Férdermoglichkeiten — Fordermoglichkeiten
schon lange (mehrals 5  seit ca. 3-5 Jahren. gerade erst entdeckt. nicht.
Jahre).

Quelle: Onlinebefragung durch das Evaluationsteam, 2025

Endbericht



Prozessevaluierung fiir das EMFAF-Programm Osterreich 2021-2027

Rezeption der Kommunikation zum EMFAF

Die Antworten zur Frage nach der Wahrnehmung regelmafiger Informationen zum EMFAF zeigen
eine gute Rezeption der Kommunikationsarbeit bei den angesprochenen Zielgruppen. Rund 63%
der Befragten bekommen regelmélig Informationen (und nehmen diese auch wahr).

Abbildung 17: Rezeption regelmaRiger Informationen zum EMFAF

Bekommen Sie (regelmdfig) Informationen zu
Foérdermdglichkeiten im ésterreichischen EMFAF-Programm?

n=49

4

0 31
30

18

20

0

Nein Ja, ... (bitte Kommentar ausfillen)

Quelle: Onlinebefragung durch das Evaluationsteam, 2025

Bei der (offenen) Frage nach der Quelle der wahrgenommenen Informationen zeigt sich die zent-
rale Rolle des Osterreichischen Verbandes fiir Fischereiwirtschaft und Aquakultur (OVFA) und der
Branchenteilverbande. Daneben werden auch die Landwirtschaftskammern als wichtige Akteure
fur die Informationsweitergabe wahrgenommen.

Abbildung 18: Quelle der wahrgenommenen Kommunikation zum EMFAF

Woher bekommen Sie (regelmdfige) Informationen zu
Foérdermdglichkeiten im ésterreichischem EMFAF-Programm?

Sonstiges [ 2
staatliche Behorden [N 2
Broschiiren, Newsletter _ 5
Branchenverbande  [—— 15
Landwirtschaftkammern [N

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Quelle: Onlinebefragung durch das Evaluationsteam, 2025
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Laufende Kommunikation zur Unterstiitzung von Beglinstigten

Fir individuellen konkreten Informationsbedarf wird von den Befragten eine breite Palette an an-
gebotenen Informationen genutzt:

» Dabeisind die am 6ftesten genannten Ansprechpersonen in den Forderstellen (zwischen-
geschalteten Stellen) zu finden, gefolgt von der personlichen Beratung bei den Landwirt-
schaftskammern (LKs).

» Ebenso oft wie die personliche Beratung durch die Forderstelle wird auch lkonline als
Quelle genannt.

» Auch Veranstaltungen und Fachtagungen spielen eine wichtige Rolle in der Informations-
weitergabe, wogegen Webinare zur Antragstellung bei den Befragten noch eine unterge-
ordnete Rolle spielen.

» Weitere Informationsquellen sind die Website des BMLUK und die Landes-Websites der

zwischengeschalteten Stellen.

Die Breite der genannten Informationsquellen zeigt auch die gelungene Kommunikation der un-
terschiedlichen Kommunikationsverantwortlichen und Multiplikatoren.

Abbildung 19: Informationsquellen
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Quelle: Onlinebefragung durch das Evaluationsteam, 2025

AbschlieRend wurden die Teilnehmer:innen der Onlinebefragung noch dazu befragt, inwieweit die
bereitgestellten Informationen fir ihren Bedarf ausreichende Hilfestellung bieten konnten.

Die Antworten zeigen, dass die bereitgestellten Informationen zum EMFAF-Programm von den
Befragten weitgehend als ausreichend empfunden werden. Durchschnittlich rund drei Viertel der
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Befragten wurden zu den unterschiedlichen Anforderungen an Beglnstigte im Rahmen der
EMFAF-Forderung ausreichend informiert.
Als besonders klar aufbereitet werden
» dieinhaltlichen Vorgaben der Forderungen,
» damit verbundene Verpflichtungen sowie
» die zustdndigen Ansprechpersonen genannt.
Immer noch deutlich positiv, aber etwas weniger klar scheinen Informationen zu den Antragsformu-

laren, den Stichtagen, zum Auswahlverfahren, den Abrechnungsformalitdten und den vorgesehenen
Uberprifungen sowie zu Veranstaltungen und weiteren Angeboten wahrgenommen werden.

Abbildung 20: Qualitdt der angebotenen Information

Sind die bereitgestellten Informationen aus lhrer Sicht
ausreichend?
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Quelle: Onlinebefragung durch das Evaluationsteam, 2025

In erganzenden Anmerkungen wurden von den befragten Personen sehr oft die gute personliche
Begleitung und Unterstltzung als besonders wichtig hervorgehoben.

SchlieRlich wurde im Rahmen der Erhebung auch konkret nach fehlenden Informationen gefragt.
Spezifische weitere Informationswiinsche beziehen sich demnach vor allem auf das Auswahlver-
fahren, die Dauer bis zu Zu- oder Absage sowie auf den Wunsch nach starker vereinfachter Aufbe-
reitung der Informationen. Ubrige Aspekte wie Informationen zu Priifverfahren, Formulare oder
Ansprechpersonen wurden nur vereinzelt genannt.
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Abbildung 21: Bislang fehlende Information

Welche Informationen fehlen bislang?

erfordeliche Formulare

fehlende Ansprechpartner:innen
Antragsformulare fiir wissenschaftliche Projekte
Informationen zu komplex
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Transparenz bezlglich des Auswahlverfahrens

Informationen Gber Prifverfahren

Quelle: Onlinebefragung durch das Evaluationsteam, 2025
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6. Internationale Erfahrungen

6.1 Vorgangsweise

Im Rahmen der Evaluierung wurden zuséatzlich Erfahrungen zur Abwicklung des EMFAF aus ande-
ren Mitgliedstaaten eingeholt.

Die Auswahl erfolgte auf Basis von Recherchen zu den Gegebenheiten im Programmgebiet, zu Pro-
gramminhalten und dem Umsetzungsstand. Bei den flir den Vergleich demnach ausgewahlten
EMFAF-Programmen — zwei deutsche Teilprogramme (Bayern, Sachsen) und das Programm von
Tschechien —handelt es sich um Binnenlander mit dhnlichen Programmschwerpunkten und einem
fortgeschrittenen Umsetzungsstand.

In ausfihrlichen Interviews mit den Verwaltungsbehorden wurden Fragen zum Verwaltungssystem
und zur konkreten Programmabwicklung erortert. Zusatzlich wurden Informationen aus den inter-
nen Dokumenten zum Verwaltungs- und Kontrollsystem fir das Programm zur Verfligung gestellt.

Die daraus gewonnenen Informationen dienen insbesondere der Diskussion alternativer Abwick-
lungsoptionen, die durch die Gegenlberstellung der Abwicklungserfahrungen in unterschiedlichen
Settings angereichert werden kann.

6.2 EMFAF Bayern

Das Fordervolumen in Bayern betragt 16,8 Mio. Euro (EMFAF und nationale Mittel, 2021-2027).
Die Programmbehérde arbeitet mit 7,9 VZA (Verwaltungsbehérde, Bescheinigungsbehorde, Zahl-
stelle, Prifbehorde).

Der Sektor ist durch eine sehr kleinteilige Struktur mit 8.000-10.000 Betrieben gekennzeichnet, die
teilweise nur mehr im Nebenerwerb gefihrt werden.

6.2.1 Verwaltungs- und Kontrollsystem in Bayern

Die Umsetzung des EMFAF-Programms in Bayern ist durch eine stark zentralisierte arbeitsteilige
Organisation getrennter Instanzen mit klarer Aufgabenverteilung gepragt. Fir die Bewilligung der
Vorhaben ist eine zentrale zwischengeschaltete Stelle zustandig.
Folgende Umsetzungspartner sind an der Abwicklung beteiligt:

» Die Verwaltungsbehorde (VB) ist im zustandigen Ministerium angesiedelt.

» Die Bewilligungsbehorde wurde an die Staatliche Fihrungsakademie fir Ernahrung, Land-
wirtschaft und Forsten (FUAk) ausgelagert (Bearbeitung der Forderantrage). Dabei sind VB
und Bewilligungsbehorde in einem relativ engen und intensiven Austausch.

» Die Bescheinigungsbehorde ist ebenfalls im Ministerium angesiedelt.
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» Erganzend ist eine interne Prifbehorde fir die Revision zustandig.

» Einbindung fachlicher Expertise (gutachterliche Tatigkeiten): Fischereifachberater in den
sieben bayrischen Regierungsbezirken, Institut fur Fischerei

Neben den Behorden sind die Teichgenossenschaften als beratende Akteure von Bedeutung.

6.2.2 Programmabwicklung in Bayern

Online-Antragstellung

Mit der aktuellen Forderperiode wurde vollstandig auf digitale Antragstellung umgestellt (Umset-
zung von e-Cohesion). Die Online-Anwendung basiert auf einer bayernweit einheitlichen IT-Struk-
tur, die auch fur andere Forderbereiche genutzt wird.

Das Online-Antragsverfahren ist relativ einfach. Vorteile sind klare Nutzerfiihrung, interaktive Pfad-
systeme und integrierte Plausibilitdtsprifungen, durch die die Antragstellung Ubersichtlicher, effi-
zienter und weniger fehleranfallig wird.

Das neue System wurde weitgehend positiv aufgenommen, allerdings stellt es fir altere Antrag-
stellende oder Betriebe im Nebenerwerb fallweise eine (weitere) Hirde dar. Die aktuelle Zahl der
bereits eingebrachten Antrage lasst aber keinen verzogernden oder reduzierenden Effekt der Um-
stellung auf e-Cohesion erkennen.

Unterstitzung der Antragstellenden

Verschiedene Informationsmaterialien unterstiitzen die Begiinstigten:

» Zentral ist ein Forderwegweiser auf der Website des Ministeriums, der alle relevanten In-
formationen, Rechtsgrundlagen, Leitfaden und Merkblatter bindelt. Zu Beginn des Pro-
gramms erfolgten auch Informationsveranstaltungen und Veroffentlichungen in Fachzeit-
schriften.

» Die Bewilligungsbehorde selbst Gbernimmt eine gewisse Beratungsfunktion (Fragen zur
Antragstellung etc.)

» Zusatzlich sind zivilgesellschaftliche Organisationen wie die Teichgenossenschaften bera-
tend tatig. Fallweise beantragen die Teichgenossenschaften auch Férdermittel als Bevoll-
machtigte anstelle der Fischereiunternehmen (v.a. flir weniger digital-affine Betriebslei-
ter:innen).
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Auswahl-, Bewilligungs- und Priifverfahren

In Bayern wird ein laufendes Antragsverfahren ohne Stichtage umgesetzt. Solange ausreichende
Mittel vorhanden sind, werden Antrdge kontinuierlich bearbeitet.

Im Einklang mit den EU-Vorgaben wird ein teilweise risikobasiertes Prifverfahren eingesetzt. Im
Rahmen der Verwaltungsprifung (Belegprifung) erfolgen Vollerhebungen, die Vor-Ort-Kontrollen
werden differenziert nach Vorhabentypen angewendet:

» Ausgewadhlte Vorhabentypen werden nicht geprift (z. B. fir Veranstaltungen, Besatzmal3-
nahmen, Vereinfachte Kostenoptionen (VKO) fur die Bewirtschaftung nach ¢kologischen
Kriterien).

» Fir Gerateanschaffungen unterhalb bestimmter Schwellenwerte sind Fotobeweise aus-
reichend: z.B. bei géngigen Maschinen im Teichwirtschaftssektor (dzt. Gerdte unter
10.000 Euro).

» Fir hoherwertige oder risikobehaftete Vorhaben (z. B. Kreislaufanlagen) sind vollstdndige
Vor-Ort-Prifungen durch die Bewilligungsbehorde notwendig.

» Ex-post-Kontrollen werden stichprobenbasiert durch die Bewilligungsbehorde durchge-
fihrt, wobei die Stichproben sowohl risikobasiert als auch zufallsbasiert von der Verwal-
tungsbehorde ausgewdahlt werden.

» Auf Gbergeordneter Ebene erfolgt die Fachaufsichtsprifung zusatzlich durch die Verwal-
tungsbehorde selbst. Diese prift stichprobenbasiert die Arbeit der Bewilligungsstelle, wo-
bei die Parameter flr die Stichprobe nach Bedarf bestimmt werden (z.B. grolRe Bauvorha-
ben, neue Sachbearbeiter:innen).

Effizienzsteigernde MaRnahmen

Aus der Erfahrung der Verwaltungsbehorde wirken sich das Zusammenspiel mit erfahrenen An-
tragstellenden und die zunehmende Routine der Bewilligungsbehorde insgesamt positiv auf die
Abwicklungseffizienz aus.

Als deutlicher Effizienzgewinn wird insbesondere der Einsatz der Online-Antragstellung (e-Cohe-
sion) und der risikobasierten Prifungen mit teilweisem Verzicht auf Vor-Ort-Priifungen oder der
Fotobeweisregelung wahrgenommen.

Zusatzlich hat sich auch der punktuelle Einsatz der vereinfachten Kostenoptionen (VKO) bewahrt.
Derzeit werden VKO bei der Bewirtschaftung nach ékologischen Kriterien oder der Umstellung auf
okologische Bewirtschaftung genutzt.

Weiteres effizienzsteigerndes Potenzial ware nach Einschatzung der VB Bayern durch Veranderun-
gen der Vorgaben seitens der EK mdglich:

» Reduktion des Verwaltungsaufwands durch weniger Vorgaben, konkret z.B. Verzicht auf
die KMU-Prifung aufgrund der Kleinteiligkeit im Bereich der Seenfischerei, Reduktion der
Ergebnisindikatoren;

» Vereinfachung durch eigenstandigen, vereinfachten Fischereifonds auf EU-Ebene (durch
Entfall der gemeinsamen Regelungen fiir verschiedene Programme);
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» Vereinfachung durch Zulassen von Selbsterklarungen, um die Forderlogik starker auf
kleine Betriebe auszurichten;

» Abstimmung der Meldetermine im Zusammenhang mit den Berichtspflichten an die Kom-
mission, um die Anzahl der Meldungen etwas zu reduzieren (Infosys, Liste der Beglinstigten);

6.3 EMFAF Sachsen

Das Fordervolumen in Sachsen betragt 25,3 Mio. Euro (EMFAF und nationale Mittel, 2021-2027).
Die Programmbehérde arbeitet mit 9,2 VZA (Verwaltungsbehérde, Bescheinigungsbehérde, Zahl-
stelle, Prifbehorde).

In Sachsen sind aktuell rund 120 Teichbetriebe aktiv. Etwa 90 davon werden im Rahmen des Teich-
forderprogramms unterstitzt. Vor allem kleinere Betriebe scheuen teilweise den Aufwand, bezo-
gen auf die Teichflache wird aber der groRRte Teil der Betriebe unterstitzt.

Hintergrund dafur ist, dass sich 90% der Teiche in Natura 2000 oder FFH-Gebieten befinden, wo
sie aufgrund der naturschutzrechtlichen Vorgaben teilweise starke Einschrankungen fir die Fisch-
zucht bericksichtigen muissen. Aus diesem Grund setzt das EMFAF-Programm Sachsen einen
Schwerpunkt im Bereich , Teichwirtschaft und Naturschutz” (rund 70 % der Fordermittel fir Aus-
gleichszahlungen).

Der EMFAF in Sachsen baut auf zwei Richtlinien auf:
» Flachenrichtlinie , Teichwirtschaft und Naturschutz” (TWN)
» Investive Richtlinie ,,Aquakultur und Fischerei” (AuF). Diese beinhaltet auch die CLLD-Kom-

ponente mit 11 Fischwirtschaftsgebieten (FLAG) mit Budget aus dem EMFAF.

Neben dem EMFAF-Programm wird eine weitere Forderung fur den Sektor angeboten: Der Prada-
torenausgleich ermoglicht Gber die Hartefall-Verordnung (aufbauend auf deutscher Rahmenricht-
linie fir Pradatorenausgleich) eine Kompensation aulerhalb von de-minimis.

6.3.1 Verwaltungs- und Kontrollsystem in Sachsen

Das Verwaltungs- und Kontrollsystem Sachsens zur Abwicklung der beiden Richtlinien besteht im
Wesentlichen aus flnf Programmpartnern:

» Als Verwaltungsbehdrde fungiert das Sachsische Staatsministerium flr Energie, Klima-
schutz, Umwelt und Landwirtschaft mit zwei Referaten als Richtlinien-Verantwortliche.
» Die Vorhaben werden entsprechend von zwei zwischengeschalteten Stellen bewilligt:

— Die Flachenrichtlinie , Teichwirtschaft und Naturschutz” (TWN) wird Uber das Landes-
amt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie abgewickelt.

— Die investive Richtlinie ,,Aquakultur und Fischerei” (AuF) wird Gber die Sachsische Auf-
baubank — Férderbank (SAB) abgewickelt.
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Als weitere zwischengeschaltete Stelle ist das Buchflhrungsreferat der Zahlstelle fir die
Debitorenpriifung im Rahmen beider Richtlinien eingebunden.

Der Aufgabenbereich ,Rechnungsfiihrung” liegt in einem weiteren Referat des Sachsi-
schen Staatsministeriums flr Energie, Klimaschutz, Umwelt und Landwirtschaft.

Prifbehorde ist das Sachsische Staatsministerium der Finanzen.

6.3.2 Programmabwicklung in Sachsen

Zwei Systeme fiir die Online-Antragstellung

Die Antragstellung lauft inzwischen vollstandig digital, allerdings Gber zwei unterschiedliche IT-Sys-
teme flr die beiden Richtlinien — die EGFL-Datenbank gemeinsam mit ELER-FOrderungen und das
Strukturfonds-Forderportal gemeinsam mit anderen Strukturférdermitteln:

4

Fir die Richtlinie , Teichwirtschaft und Naturschutz” erfolgte die Umstellung bereits gegen
Ende der vorhergegangenen EMFF-Periode. Begleitend stand den Antragsteller:innen eine
Beratung zur Verfligung und es wurde eine Broschlire ausgearbeitet. Damit erhielten die
Antragstellenden eine gute Hilfestellung und es sind keine Probleme bekannt.

Flr die Richtline ,,Aquakultur und Fischerei” wurde erst in der laufenden Periode ein On-
line-System eingerichtet. Hier wurde Kritik aufgrund des reduzierten persénlichen Kon-
takts fir Informationen geduRert (Anrufbeantworter oder Kontaktformular anstatt frihe-
rer telefonischer Erreichbarkeit von Bearbeiter:innen). Seitens der Verwaltungsbehorde
wird ein verbessertes Angebot an personlicher Beratung lberlegt. Das Online-Portal wird
Uberwiegend positiv beurteilt, das digitale Antragsprozedere wird von Antragstellenden
gelobt. Die Menlfihrung wird positiv bewertet, weil nach Auswahl eines Fordergegen-
stands nur noch die relevanten Einreichunterlagen angezeigt werden.

Unterstitzung der Antragstellenden

Die Fischerei und Aquakultur ist ein kleiner Sektor in Sachsen, die Teichwirtschaftsprogramme lau-
fen bereits in der dritten Forderperiode. Damit besteht ein hohes Erfahrungsniveau bei Antragstel-
lenden zu den Gegebenheiten und Vorgaben durch wiederholte Teilnahme. Rund 90 der ca. 120

Teichbetriebe in Sachsen sind im Programm aktiv.

Die Antragstellenden werden durch verschiedene Informationsmaterialien unterstitzt:

»

Je eine Webseite flr die beiden Richtlinien im Forderportal, auf der alle handlungsanlei-
tenden Dokumente zu finden sind,

Verbandszeitschrift des Fischer- und Fischereiverbands ,Fischer und Angler”, in der eine
Seite dem EMFAF gewidmet ist,

Informationen durch die Bewilligungsstellen und durch die Verwaltungsbehorde zu ver-
schiedensten Themen (z.B. Vortrage auf dem jahrlichen Fischereitag, Schulungsveranstal-
tungen).

Endbericht

51



52

Prozessevaluierung fiir das EMFAF-Programm Osterreich 2021-2027

Als Ansprechpartner dienen die Bewilligungsstellen (zunehmend Uber elektronische Kommunika-
tion) und die Verwaltungsbehorde. Fir die Forderung in den Fischwirtschaftsgebieten (FLAGS)
Ubernimmt das Regionalmanagement des jeweiligen Gebietes diese Funktion.

Der Fischereiverband soll zunehmend eine begleitende Beratungsfunktion Gbernehmen, jedoch ist
die personelle Situation dort zu verbessern. Zur Unterstlitzung wurde in der Vergangenheit eine
Forderung Uber ein Landesforderschema gewahrt (,,besondere Initiativen®). Aktuell versucht der
Fischereiverband eine institutionelle Forderung fir die Foérderberatung zu erhalten.

Auswahl-, Bewilligungs- und Priifverfahren

Die Antragstellung erfolgt laufend ohne Stichtage®. Solange ausreichend Mittel vorhanden sind,
dienen Schwellenwertkriterien zur Férderwirdigkeit von Vorhaben nur der Qualitatssicherung.
Sollte es zu Mittelengpassen kommen, wiirde auf Calls umgestellt und ein Ranking-Verfahren fir
die Vorhaben aktiviert.

Die Forderung Uber CLLD (Fischwirtschaftsgebiete) lauft Gber ein Aufrufverfahren, welches an die
jeweiligen Sitzungstermine des zustandigen Entscheidungsgremiums des Gebietes angepasst ist.

Die Prifstrategie sieht vollumfangliche Verwaltungspriifungen und risikobasierte Vor-Ort-Kontrol-
len vor. Das Verwaltungs- und Kontrollsystem wird jahrlich Uberprift, dabei wird auch die Risiko-
bewertung aktualisiert und die Prifungen entsprechend angepasst.

Die Prifstrategie unterscheidet zwischen den beiden Richtlinien:

» Inder Richtlinie ,Aquakultur und Fischerei” liegt die Stichprobe fir Vor-Ort-Kontrollen ak-
tuell bei 20 %, zusatzlich werden alle Vorhaben Gber 500.000 Euro geprifti. Hier wird
zudem ein Umstieg von 100% Belegprifungen auf risikobasierte Priifung der Belege ange-
dacht. Fotobeweise sind nur in Einzelféllen zugelassen (z. B. fiir haufig benotigte techni-
sche Gerate, wie Sauerstoffeintragsgerate).

» FUr die Projekte der Richtlinie ,Teichwirtschaft und Naturschutz” liegt die Stichprobe bei
9 %11,

Sachsen ist erst in der laufenden Periode von einem Call-System mit vier Aufrufen pro Jahr auf eine laufende Antragstellung
umgestiegen (entsprechend einem deutschlandweiten Beschluss). Das frihere Call-System hat teilweise zu Verzégerungen
geflhrt, da forderbare Vorhaben im Rahmen der zur Verfugung stehenden Mittel fallweise nicht bewilligt werden konnten.
In der Folge wurden manchmal 2 oder 3 Antragstellungen benétigt, bis ein Vorhaben (im Wettbewerb) ausgewahlt werden
konnte. Vorteilhaft ist auch die einfachere Abwicklung der laufenden Einreichung, weil vorab keine Abschatzung der not-
wendigen Mittel fir den Call mehr notwendig ist.

Vorhaben dieser GréRenordnung kommen kaum vor

Zu Beginn der Forderperiode wurde fir die Prifstrategie eine Stichprobe von 5% definiert. Fehler werden insbesondere
durch Vernachlissigung der Anzeigepflichten wie beispielsweise bei nicht angezeigten Anderungen bzgl. Teichnutzung fest-
gestellt (z.B. Fische werden aufgrund von externen Witterungseinflissen zwischen Teichen versetzt. Dies musste der Bewil-
ligungsbehorde angezeigt werden, wird aber oft vergessen). Die damit verbundene Sanktionsstufe ist aufgrund der gerin-
gen Beeintrachtigung des Forderziels niedrig, aber die Fehlerquote erhoht sich —und damit die zu prifende Stichprobe.
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Effizienzsteigernde Mallnahmen

Der Umstieg auf e-Cohesion wird als langfristig vorteilhaft eingeschatzt. Die Beglinstigten sind teil-
weise allerdings noch zuriickhaltend. Es wird davon ausgegangen, dass die Antragstellenden auf
Basis der Erfahrung der ersten Einreichungen und mit vorausgefillten Formularen zum Betrieb (ab
der zweiten Einreichung) zunehmend den Mehrwert schatzen werden.

6.4 EMFAF Tschechische Republik

Das Fordervolumen in der Tschechischen Republik betrdgt 42,9 Mio. Euro (EMFAF und nationale
Mittel, 2021-2027). Das fiur die Durchfihrung des EMFAF-Programms verantwortliche Team um-
fasst insgesamt etwa 20 Personen (und etwas weniger VZA). Teilweise arbeiten diese Personen
sowohl an der Umsetzung des EMFAF als auch an jener der GAP.

Das EMFAF-Programm von Tschechien ist inhaltlich stark fokussiert und deckt insgesamt vier in-
haltliche spezifische Ziele ab (ohne technische Hilfe): 1.4 Datenerhebung und Durchsetzung der
Fischereivorschriften, 1.6 Beitrag zum Schutz und zur Wiederherstellung der aquatischen Biodiver-
sitat und Okosysteme, 2.1 Férderung nachhaltiger Aquakulturtatigkeiten und 2.2 Férderung der
Vermarktung, der Qualitdt und des Mehrwerts von Fischerei- und Aquakulturerzeugnissen sowie
der Verarbeitung dieser Erzeugnisse. Dabei liegt der Schwerpunkt der Forderung — ahnlich wie in
Osterreich — mit fast 80% der Férdermittel auf 2.1 (nachhaltige Aquakultur).

6.4.1 Verwaltungs- und Kontrollsystem in Tschechien

Die Umsetzung des tschechischen EMFAF-Programms erfolgt durch vier Programmpartner:

» Die Verwaltungsbehorde (Abteilung des Landwirtschaftsministeriums) ist verantwortlich
fir die Programmplanung und Umsetzung des EMFAF (Veroffentlichung von Ausschrei-
bungen, Genehmigung von Projekten, Kontrolle der Zahlungsantrage der Begiinstigten
und deren Genehmigung)

» Eine zwischengeschaltete Stelle (vom Landwirtschaftsministerium beauftragte unabhan-
gige Agentur) verantwortet die Umsetzung des EMFAF im Tagesgeschaft (Verwaltungs-
stelle);

» Eine Zahlstelle (Abteilung des Finanzministeriums) Uberweist die Mittel an die Verwal-
tungsbehorde und bescheinigt die Programme und Projekte;

» Eine Prifbehotrde (Abteilung des Finanzministeriums) kontrolliert die bescheinigten Pro-

jekte und fuhrt Systemprifungen und Vor-Ort-Prifungen durch;

Zusatzlich ist eine Ubergeordnete Koordinierungsstelle im Ministerium fir regionale Entwicklung
zustandig fur die Koordination der tschechischen EU-Programme und legt die Methodik fir deren
Umsetzung fest.
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6.4.2 Programmabwicklung in Tschechien

Online-Antragstellung

Der EMFAF nutzt ein gemeinsames Online-Antrags- und Durchfihrungssystem mit den anderen
EU-Programmen der Tschechischen Republik (MS2021+). Dieses System ermoglicht die Veroffent-
lichung von Aufforderungen, die Sammlung von Antragen, die Verfolgung von Projekten und die
Rechnungsstellung, die Genehmigung von Zahlungsantragen usw.

Unterstiitzung der Antragstellenden

Zu Beginn des Programmumsetzungszeitraums veranstaltete die Verwaltungsbehorde in Zusam-
menarbeit mit der zwischengeschalteten Stelle Schulungen fiir Begilinstigte, um sie mit den Regeln
und Bedingungen vertraut zu machen.

Zusatzlich bietet das Online-System den Antragstellenden eine Anleitung wahrend des Bewer-
bungsprozesses, und das Landwirtschaftsministerium unterhélt eine Hotline, um Beglinstigten bei
Problemen mit dem Online-Bewerbungssystem zu unterstiitzen.

Auswahl-, Bewilligungs- und Priifverfahren

In Tschechien wird sowohl ein laufendes als auch ein Stichtag-basiertes Antragsverfahren ange-
wandt: Das laufende Verfahren dient der Antragstellung von Projekten der technischen Hilfe sowie
weiterer Vorhaben, bei denen 6ffentliche Stellen als Begiinstigte auftreten. Im Rahmen des Stich-
tag-basierten Antragsverfahrens erfolgen in der Regel zwei spezifische Calls pro Jahr (Frihjahr,
Herbst). Die Calls werden zwei Monate vor ihrem Start angekindigt und sind jeweils drei Wochen
lang offen.

Die Projektabwicklung folgt einem fixen Schema:

» Das Antragsverfahren dauert insgesamt etwa ein Jahr und liegt groRtenteils in der Verant-
wortung der zwischengeschalteten Stelle. Diese begleitet die Beglinstigten bei ihrer An-
tragstellung Uber eine Hotline, sammelt die Antrage, fihrt ihre administrative Prifung
durch (einschlieRlich Beschaffungsprifungen) und bewertet den Inhalt des Antrags.

» Bei Erfordernis spezieller fachlicher Bewertungen (Kreislaufsysteme, Innovation) wird der
Antrag nach der administrativen Prifung an die Verwaltungsbehdrde weitergeleitet und
einer Gruppe von Fischereiexpert:innen vorgelegt. Ausgewahlte Antrage werden anschlie-
Rend zur endgiltigen Genehmigung an die Verwaltungsbehdrde weitergeleitet.

» Nach Bestatigung eines Projekts durch die Verwaltungsbehorde haben Beglinstigte maxi-
mal zwei Jahre Zeit, um das Projekt umzusetzen. Nach Abschluss des Projekts reichen die
Beglinstigten eine Liste der eingetretenen Anderungen und einen Zahlungsantrag ein.

» Auf dieser Basis fihrt die Verwaltungsbehorde eine Hintergrundiberprifung der Begiins-
tigten durch (UnregelmaRigkeiten, Anzahl der laufenden Projekte im Rahmen des Pro-
gramms in der Vergangenheit und Gegenwart, Sanktionshistorie und Zuverlassigkeit ...).
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» Ergebnis dieser Uberprifung ist eine Bewertung, die entscheidet, ob ein Projekt zu jenen
10% der EMFAF-Projekte gehort, die von der zwischengeschalteten Stelle vor Ort Gber-
pruft werden.

Die Prifbehorde kontrolliert etwa 30 EMFAF-Projekte pro Jahr. Diese Behorde ist auch fir die Pri-
fung der Arbeit der Verwaltungsbehorde zustandig (Systemprifungen).

Effizienzsteigernde Malnahmen

Zeitlich aufwandig sind v.a. die Prifungen und Anpassungen zur Verbesserung der Umsetzung. Die
Verwaltungsbehorde gibt Regeln vor, um qualitativ hochwertige und relevante Antrage zu erhalten
(Ausschreibungen). Die Prifbehorde kontrolliert nach Abschluss der Projekte jene, die das hochste
Betrugsrisiko aufweisen. Darauf aufbauend werden Empfehlungen an die Verwaltungsbehorde zur
Anpassung von Regeln fir eine korrekte Umsetzung des Programms Gbermittelt. Diese kdnnen
jedoch im Widerspruch zum Ziel der Effizienz der Verwaltungsbehorden stehen. Der Dialog zwi-
schen beiden Behorden wurde intensiviert, um ihre Koordination zu verbessern.

Durch das zeitliche Vorziehen der Beschaffungskontrollen (vor dem finalen Projektantrag) wurde
die Moglichkeit fur Korrekturen verbessert und die Notwendigkeit von Sanktionen gegeniiber Be-
glnstigten reduziert.
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7.  Schlussfolgerungen auf Basis der Evaluierungsergebnisse

7.1 Umsetzungsfortschritt und Berlicksichtigung der Querschnitts-
themen

» Wie effektiv ist der Fortschritt bei den Output- und Ergebnisindikatoren in Bezug auf die im
Programm festgelegten Meilensteine und Ziele?

Die Mittelabsorption des Programms zum Stand Juli 2025 ist verhaltnismaRig weit fortgeschritten
und lasst eine weitgehende bis vollstandige Ausschopfung der Mittel (inkl. nationaler Aufstockung)
erwarten.

Entsprechend der guten Nachfrage zeigt auch der Umsetzungsstand anhand der Output- und Er-
gebnisindikatoren eine weit fortgeschrittene Umsetzung.

Das Etappenziel 2024 des Outputindikators CO1 (Zahl der Vorhaben) wurde insgesamt bereits
deutlich Uberschritten (Etappenziel 2024: 49 Vorhaben, Ziel 2029: 175 Vorhaben/Umsetzungs-
stand Juli 2025: 122 Vorhaben bewilligt, 74 durchgefiihrt). Dies trifft weitgehend auch fir die ein-
zelnen Spezifischen Ziele zu.

Der Fortschritt bei den Ergebnisindikatoren zeigt unterschiedliche Entwicklungen. CR21 — zur Ver-
flgung gestellte Datensatze und Beratungsangebote (SPZ 1.4) erreicht das Ziel fir 2029 mit den
bewilligten Vorhaben bereits beinahe. Nachholbedarf besteht bei der Anzahl der erhaltenen Ar-
beitsplatze (CRO7) sowie teilweise bei der Zahl der ermoglichten Innovationen (v.a. SPZ 2.1 Forde-
rung nachhaltiger Aquakulturtatigkeiten).

» Wie effektiv wurden die bereichstbergreifenden Grundsatze unter Beachtung des Proportio-
nalitatsprinzips bericksichtigt?

Das EMFAF Programm 2021-2027 bericksichtigt die Querschnittsthemen Nachhaltigkeit sowie
Gleichstellung und Nicht-Diskriminierung in unterschiedlicher Weise:

Zu Nachhaltigkeit und Biodiversitat finden sich konkrete Ziele im Programm und der Sonderricht-
linie zu mehreren Malknahmenarten, die in Bezug auf die Férdergegenstande konkretisiert wer-
den. Zusatzlich ist im Projektantrag eine verpflichtende Erlduterung zum Beitrag des Vorhabens
zum Querschnittsziel vorgesehen, die fur grolsere Projekte in der erweiterten Projektbeschreibung
weiter detailliert werden muss. Im Rahmen der Projektauswahl kommen mehrere Auswahlkrite-
rien zum Einsatz. Eine Auswertung der Monitoringdaten zeigt generell hohe Relevanz des Themas
fur die bislang bewilligten Vorhaben (ca. 74% aller Projekte werden als relevant eingeschatzt).

Auch die Querschnittsthemen Gleichstellung, Inklusion und Nicht-Diskriminierung sind im Pro-
gramm und der Sonderrichtlinie verankert. Aufgrund der thematischen Schwerpunktsetzung des
Programms auf Fischerei und Aquakultur, konzentrieren sich Ansatze zur Berlcksichtigung dieser
Querschnittsthemen auf geschlechtergerechte, nicht-diskriminierende Programmumsetzung so-
wie besonderer Bericksichtigung im Bereich Humankapital/Bildung. Im Rahmen von Beratungen
wurde eine umfassende Bewusstseinsbildung zu relevanten Aspekten der im Monitoring
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abgefragten Querschnittsthemen geleistet. Damit wurden Beglnstigte vielfach auf wichtige Zu-
sammenhdnge aufmerksam gemacht. Der verhéltnismaRig hohe Anteil der als relevant einge-
schatzten Vorhaben (34%-55%) ist vor diesem Hintergrund einer bewussten Einbeziehung von (un-
terschiedlich groRen) positiven Beitrage zu verstehen.

7.2 Managementstruktur und Einbindung von Programm-
partner:innen und Interessengruppen

» Wie effektiv ist das Management zur Abwicklung des EMFAF-Programms?

Die Riickmeldung der befragten Programmbeteiligten zur Effektivitdt des Programmmanagements
ist weitestgehend sehr positiv. Die laufende Abwicklung ist gut aufgesetzt, Abwicklungsstrukturen
und Verantwortlichkeiten sind klar definiert, und die Abwicklung erfolgt in der Regel wie vorgese-
hen. Die Koordinationsarbeit der Verwaltungsbehorde mit effektiver Abstimmung zwischen den
involvierten Abteilungen/Programmpartner:innen wird von allen Befragten sehr geschatzt.

Trotz der verhéltnismaRig komplexen und vielteiligen Programmumsetzungslandschaft aus Ver-
waltungsbehorde, insgesamt 11 zwischengeschalteten Stellen, Priifbehdrde und Aufgabenbereich
»Rechnungsfiihrung” funktioniert die Zusammenarbeit nach Einschatzung und Erfahrung der be-
fragten Beteiligten auf allen Ebenen —bis hin zur Zusammenarbeit und informellen Vorabstimmun-
gen mit der EU-Kommission — sehr gut.

Neben der guten Organisation und dem engagierten Management durch die Verwaltungsbehorde
wurden im Rahmen der Interviews zwei weitere Faktoren fiir die gelungene Programmabwicklung
besonders hervorgehoben: Die Rolle der Landwirtschaftskammer Niederdsterreich als , Kompe-
tenzzentrum® im Bereich Fischerei und Aquakultur fir die Ubrigen Bundeslander sowie die gute
Abstimmung der Verwaltungsbehodrde mit der Branchenvertretung.

» Wie effektiv waren/sind die Interessengruppen/Partner in die Erstellung und Umsetzung des
Programms eingebunden? Sind die richtigen Stakeholder/Partner beteiligt?

Die Erstellung des EMFAF-Programms 2021-2027 erfolgte in einem partizipativen Prozess von ei-
nem Kernteam des Landwirtschaftsministeriums mit fachlicher Unterstiitzung externer Expert:in-
nen sowie unter breiter Einbindung von Vertreter:innen des osterreichischen Fischerei- und Aqua-
kultursektors. Die erweiterte EMFAF-Programmierungsgruppe umfasste die fir Fischerei und
Aquakultur in Osterreich relevanten Behérden und Institutionen von Bund und Léndern. In der
laufenden Programmperiode gab es viele Mdglichkeiten, sich aktiv in die Programmierung oder
auch in die Gestaltung der Sonderrichtlinie einzubringen. Im Zuge der Interviews wurde auch auf
die Bedeutung der erfolgten Einbindung von Intermedidren hingewiesen (z.B. Landwirtschaftskam-
mern, Branchenvertretung), die vor allem fir die inhaltliche Abstimmung einen wichtigen Beitrag
leisteten.

Aus Sicht der Interviewpartner:innen waren alle wesentlichen Programmpartner:innen und Inte-
ressengruppen von Beginn an in die Erstellung und Umsetzung des aktuellen EMFAF-Programms
eingebunden.
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7.3  Effizienz der Abwicklung und Koordination, Monitoring

» Sind die administrativen Prozesse vom Projektantrag bis zum Projektabschluss effektiv? Wo
besteht Verbesserungsbedarf/Potenzial fiir Vereinfachungen?

Die Abwicklung des EMFAF ist aus Sicht der zwischengeschalteten Stellen effektiv und funktioniert
im Allgemeinen sehr gut. Die Beglinstigten werden engmaschig begleitet und die landesspezifische
Beratung ermdglicht die Berucksichtigung von Unterschieden in den einzelnen Bundeslandern. Im
Zuge der Interviews wurde aber auch auf einen betrachtlichen Aufwand fiir Beratung und Unter-
stlitzung der Beglnstigten hingewiesen. Als besonders aufwandig wird die Antragstellungsphase
und die Vollerhebung bei Vor-Ort-Priifungen wahrgenommen.

Bemihungen der Verwaltungsbehorde, die Abwicklungsaufgaben durch Standardisierung zu un-
terstltzen, werden weitgehend positiv gesehen. Teilweise wurden Formulare und Checklisten
dadurch allerdings (aufgrund der Vorgaben) sehr umfangreich.

Verschiedene vorgeschlagene Verbesserungsvorschlage beziehen sich z.B. auf die Checkliste zur
Abwicklung, das Antragsformular, die Kostenplausibilisierung, das Prifsystem, etc. (siehe dazu Ab-
schnitt 8. Alternative Abwicklungsstrukturen aus Perspektive unterschiedlicher Programm-
partner:innen).

» Wie kosten- und zeiteffizient sind die Umsetzungsaktivitaten?

Durch gut definierte Abwicklungsstrukturen und klare Verantwortlichkeiten sind die Umsetzungs-
aktivitdten im Rahmen ihrer Moglichkeiten weitgehend kosten- und zeiteffizient. Synergien erge-
ben sich fallweise auch aus der vielfach gewahlten Kombination der Abwicklung von EMFAF und
GAP eines Bundeslandes durch die gleichen Personen. Die im Rahmen der EMFAF-Umsetzung be-
teiligten Personen beraten damit teilweise auch (v.a. landwirtschaftliche) Betriebe, die Fordermit-
tel innerhalb der beiden Programme erhalten.

Generell ist die Organisation der Abwicklung mit zwischengeschalteten Stellen in jedem Bundes-
land aber auch mit Effizienzverlusten verbunden. Insbesondere in Bundeslandern mit wenigen For-
derfallen pro Jahr ergibt sich daraus ein ungtinstiges Verhaltnis zwischen laufendem Informations-
und Koordinationsaufwand zwischen Forderstelle und Verwaltungsbehorde gegeniiber Beratungs-
und Abwicklungsaufgaben fir die Beglinstigten.

» Wie effektiv ist die AMA-Datenbank bei der Erfassung, Uberwachung, Auswertung und Ana-
lyse der finanziellen Umsetzung sowie der Output- und Ergebnisindikatoren?

Die Entscheidung fur die fortgesetzte Nutzung der AMA-Datenbank fur die Abwicklung des EMFAF
wurde auf Basis der Rahmenbedingungen getroffen.

Sie erfillt sowohl die Zwecke des EMFAF als auch die rechtlichen Anforderungen im Hinblick auf
die Erfassung, Uberwachung, Auswertung und Analyse der finanziellen Umsetzung sowie der Out-
put- und Ergebnisindikatoren. Gegenlber der DFP, die bereits in der GAP eingesetzt wird, ist die
AMA-Datenbank fur die spezifischen Anforderungen des budgetéar kleinen EMFAF-Programms in
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Osterreich einfacher und rascher zu programmieren. Damit verursachen notwendige Adaptionen
deutlich weniger Aufwand und Kosten.

Nachteil der AMA-Datenbank ist, dass sie vorwiegend eine Zahlungsdatenbank darstellt, wahrend
die meisten Projektinformationen parallel dazu in den Landesdatenbanken (digitaler Akt) gespei-
chert werden missen.

7.4 Kommunikation

» Wie effektiv sind die durchgefiihrten KommunikationsmaBnahmen im Hinblick auf das Errei-
chen, Informieren und Unterstiitzen bestimmter Zielgruppen?

KommunikationsmalRnahmen zum Erreichen der Zielgruppen werden mit hoher Effektivitat von
unterschiedlichsten Programmpartner:innen durchgefiihrt, insbesondere von der Verwaltungsbe-
horde, den zwischengeschalteten Stellen sowie von Landwirtschaftskammern der Bundeslander
und den Branchenverbdnden. Die Informationen werden in Abhéngigkeit von der jeweiligen Ziel-
gruppe entsprechend aufbereitet und durch unterschiedliche Kommunikationskanéle vermittelt
(online, Newsletter, Printmedien, Veranstaltungen, etc.).

Die Unterstitzung der Zielgruppen bei Antragstellung und Abrechnung erfolgt durch vielfaltige und
zielgerichtete Informationsangebote der zwischengeschalteten Stellen (in den Bundeslandern), die
dabei durch die Landeslandwirtschaftskammern und die Branchenverbande unterstitzt werden.
Mittels eigens aufbereiteter Landes-Websites zum EMFAF werden Informationen zum EU-Pro-
gramm teilweise mit landesspezifischen Informationen ergénzt. Die Landwirtschaftskammern bie-
ten auf ihren Websites zahlreiche Broschiren und Infomaterial, die auf die Férderungen des
EMFAF 2021-2027 hinweisen. Ebenso werden Veranstaltungen und Tagungen im Bereich der Fi-
scherei und Aquakultur angekindigt.

» Tragen die KommunikationsmaRnahmen dazu bei, den Bekanntheitsgrad des EMFAF-
Programms, dessen Fordermoglichkeiten/Leistungen zu verbessern?

Die Fordermoglichkeiten und Leistungen des EMFAF-Programms sind den potenziell Beglinstigten
im relativ kleinen Sektor der Fischerei und Aquakultur in Osterreich hinreichend bekannt. Der ak-
tuelle Umfang der Kommunikationsmalinahmen ist aus Sicht der Programmpartner:innen jeden-
falls ausreichend.

Dies zeigt sich auch in den Ergebnissen der Onlinebefragung. Nur einzelne Teilnehmende gaben
an, die Foérdermaglichkeiten des EMFAF bisher noch nicht zu kennen, zwei Drittel der Befragten
nimmt die regelmaRig ausgesandten Informationen zu Férdermoglichkeiten wahr. Die Befragungs-
ergebnisse zeigen auch, dass viele Akteur:innen des Sektors die breite Streuung der Informationen
von unterschiedlichen Programmpartnern wahrnehmen.
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» Sind die gewahlten KommunikationsmalRnahmen effizient?

Die MalRnahmen der einzelnen Programmpartner mit dem Ziel der bestmoglichen Information und
Unterstltzung der (potenziell) Beginstigten im jeweiligen Bundesland sind fur sich effizient und
bauen auf einer gemeinsamen Informationsbasis auf, die von der Verwaltungsbehorde zur Verfi-
gung gestellt wird. Entsprechend dem féderalen System in Osterreich werden die Informationen fir
die Beginstigten mit landesspezifischen Erganzungen angereichert und optimiert (z.B. Webseite in
jedem Bundesland). Damit liegt der Fokus der KommunikationsmalBnahmen auf hoher Effektivitat
flr die Beglnstigten. Das Service der landesspezifischen Aufbereitung erhoht die Passgenauigkeit
der Kommunikation, zieht aber gleichzeitig auch laufenden Bearbeitungsaufwand nach sich.
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8.  Alternative Abwicklungsstrukturen aus Perspektive
unterschiedlicher Programmpartner:innen

Wie konnte eine effizientere Alternative zum derzeitigen Abwicklungssystem aussehen?
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AbschlieRend wurde die Evaluierungsfrage zu alternativen Abwicklungsstrukturen auf Basis der
Evaluierungsergebnisse aus den Interviews aufbereitet und im Rahmen eines Workshops aus Per-
spektive unterschiedlicher Programmpartner:innen diskutiert und im Hinblick auf Umsetzbarkeit
und Mehrwert sowie zu beriicksichtigende Voraussetzungen sowie Folgewirkungen bewertet.

8.1 Vorgangsweise zur Diskussion alternativer Abwicklungsstrukturen

Im Rahmen der Interviews mit dsterreichischen Programmbeteiligten sowie mit Verwaltungsbe-
horden weiterer EMFAF-Programme (internationale Erfahrungen) wurden Hinweise auf mogliche
effizienzsteigernde MaRnahmen gesammelt. Die daraus entwickelten alternativen Abwicklungs-
strukturen wurden der BMLUK-Steuerungsgruppe in Form vorldufiger Schlussfolgerungen und
Empfehlungen zur Verfiigung gestellt. Im Anschluss an die Diskussion der Steuerungsgruppe wur-
den diese Zwischenergebnisse fir die Diskussion im Rahmen eines Workshops zu vier Optionen
zusammengefasst.

Ziel der gemeinsamen Diskussion im Zuge des Workshops war es, die vorgeschlagenen Optionen
mit den teilnehmenden Umsetzungsbeteiligten (Verwaltungsbehoérde, Priifbehérde, zwischenge-
schaltete Stellen, Fachexpert:innen) einer vertieften Priifung aus verschiedenen Umsetzungsper-
spektiven zu unterziehen.

Insgesamt wurden folgende Optionen zur Diskussion gestellt und aus der jeweiligen Perspektive
der Programmbeteiligten bewertet:
» Option 1: Effizientere Priifung — Abkehr von Vollerhebung bei Vor-Ort-Prifungen

» Option 2: Reduktion von zwischengeschalteten Bewilligungsstellen bei Beibehaltung der
Unterstltzung durch die Landes-Landwirtschaftskammern

» Option 3: Konzentration der EU-Forderung auf bestimmte Vorhabenstypen (inhaltlich
und/oder abwicklungsbezogen)

» Option(en) 4: Mehrere operative Verbesserungen: Checkliste, Antragsformular/Projekt-
beschreibung, Kalkulationsgrundlagen, Pauschalkostensatze, laufende Einreichung/Ent-
scheidung
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Schrittweise Vertiefung der Diskussion und der Einschdtzungen
Die zur Diskussion gestellten Optionen wurden in einem ersten Schritt hinsichtlich zentraler As-
pekte fir die Eignung und Umsetzbarkeit ergéanzt und konkretisiert:

» Vor-/Nachteile (Chancen/Risken)

» Voraussetzungen fur eine Umsetzung

» Anderungs-/Ergédnzungsvorschlige, Konkretisierungen (Fokus auf Abwandlungen zur Ver-
besserung der Alternative)

» Mogliche Wechselwirkungen im Zusammenhang mit kiinftiger Einbettung

» Offene Fragen/Hinweise
In einem zweiten Schritt erfolgte eine qualitative Bewertung der Optionen durch Bepunktung ent-
lang einer Skala (von positiver bis negativer Bewertung). Die Anwesenden wurden nach drei Grup-
pen unterschieden (Gruppe 1: Verwaltungs- und Priifbehorde, AMA, Gruppe 2: Zwischengeschal-
tete Stellen, Gruppe 3: Fachexpert:innen).
Die Bepunktung erfolgte im Hinblick auf eine Reihe konkreter Fragen:

» Generell: Zustimmung zur/Ablehnung der Option

» Effizienzgewinn fur die Programmestellen

» Trade-off zwischen héherer Effizienz und geringerer Qualitat

» Akzeptanz seitens der Beglnstigten

» Umsetzbarkeit in laufender Periode

» Gestaltungsspielraum flr Option bei Einbettung der kiinftigen Férderung in den NRPP

» Gestaltungsspielraum fur Option bei Einbettung der kiinftigen Forderung in die GAP
Die Bewertung der operativen Optionen 4 erfolgte im Hinblick auf die Umsetzung in der laufenden

Periode (ohne Bewertung des Gestaltungsspielraums fiir die Option bei der Einbettung der klinfti-
gen Forderung in den NRPP oder die GAP).

8.2 Kurzbeschreibung der Optionen und Ergebnisse der Diskussion

Die nachfolgenden Darstellungen umfassen jeweils eine kurze Beschreibung der Option (auf Basis
der Interviewergebnisse) sowie die Ergebnisse des Workshops mit den Umsetzungsbeteiligten.

Vor-/Nachteile, Voraussetzungen und weitere Hinweise, die ,in blauer Schrift” hervorgehoben
sind, wurden von einem GroRteil der Teilnehmer:innen (insgesamt 17 Personen) unterstitzt und
stellen damit tendenziell Mehrheitsmeinungen dar. Die Ubrigen Hinweise wurden dagegen von
wenigen Teilnehmer:innen genannt oder stellen Einzelmeinungen dar.
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8.2.1 Option 1 - Effizientere Priifung — Abkehr von der Vollerhebung bei
Vor-Ort-Priifungen

Hintergrund und Beschreibung der Option

In der derzeit laufenden Umsetzung werden sowohl Belegprifungen als auch Vor-Ort-Prifungen
im Rahmen von Vollerhebungen durchgefiihrt. Diese genaue Prifung jedes einzelnen Projekts
durch die zwischengeschalteten Stellen ist zeit- und personalaufwandig. Dabei sind insbesondere
Vor-Ort-Prifungen besonders zeitaufwandig und konnen fallweise — z.B. bei Projekten mit ver-
gleichsweise geringer Fordersumme oder bei Unterstiitzung von ,Standard-Investitionen” — als
UberschielRend betrachtet werden. Auch bei wiederkehrenden Projekten bereits bekannter Be-
triebe ware eine Reduktion der Vor-Ort-Priifung moglich.

Im Rahmen der Interviews wurde eine Unterscheidung nach GroRRenklassen thematisiert, z.B:

(@) Foto- oder Videodokumentation bei kleineren, standardisierten Projekten: Als Beispiel
wurde hier die Férderung eines Motors oder einer Pumpe genannt (z.B. <10.000 Euro).

(b) Bei mittelgrolRen Projekten wurde eine stichprobenbasierte Prifung angedacht, wogegen

(c) fir groRe Projekten weiter die Beibehaltung einer Vollerhebung angeraten wird.

Argumente flir eine Umsetzung aus Sicht der Evaluator:innen

» Im Rahmen der Interviews thematisierten mehrere zwischengeschaltete Stellen den
Wunsch nach einer gezielten Reduktion von Vor-Ort-Prifungen fir ausgewéhlte Projekte.
Eine entsprechende Umsetzung wére nach Einschatzung der befragten zwischengeschal-
teten Stellen (bei guter Konzeption) mit minimalem Risiko moglich.

» Eine Verdnderung der Programmumsetzung hin zu einem risikobasierten Priifsystem steht
in klarer Ubereinstimmung mit der seitens der EU-Kommission priorisierten Vorgangs-
weise fur eine effiziente Programmabwicklung.

» Es gibt zahlreiche Beispiele in anderen EU-Mitgliedslandern, u.a. auch aus Bayern, Sach-
sen, Tschechien, in denen vergleichbare risikobasierte Priifsysteme bereits implementiert
wurden.

Erganzende Hinweise zur Option aus Perspektive der Umsetzungsbeteiligten

» Vor-/Nachteile (Chancen/Risken)

+ Kosteneinsparung = Weniger Einblick in den Betrieb

= Erhohte Fehlerquote

= Persdnlicher Kontakt geht verloren

= Ev. hoheres Risiko bei EU-Kontrollen

= Ggf. héherer Aufwand fur die Prifbehorde (und in der Folge
allen Beteiligten) durch hoéhere Stichproben

+ Zeitersparnis
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» Voraussetzungen fir eine Umsetzung

— Fir die Umsetzung ist die Erstellung eines risikobasierten Kontrollplans erforderlich,
der sicherstellt, dass die Gruppierung und Stichprobenquote der Projekte im Rahmen
der Prufsystematik in geeigneter Weise erfolgt.

— Zusatzlich wurde angemerkt, dass in diesem Zusammenhang auch die Beratung der
Forderwerber zu diesem Thema ausgebaut werden misste.

» Anderungs-/Ergédnzungsvorschliage, Konkretisierungen

— Mittlere/groRere Investitionen konnten alternativ auch durch eine Inaugenschein-
nahme geprift werden (IAS);

— Verzicht auf die ex-post Kontrolle nach der Behaltefrist (da dies vom Technischen Prif-
dienst der AMA (TPD) Gbernommen wird);

— Bundelung von Teil- und Gesamtabrechnungen;

— Fotodokumentation von Bauphasen einfiihren;

» Mogliche Wechselwirkungen im Zusammenhang mit kiinftiger Einbettung

— BeiEinbettung in die GAP: Gemeinsame Auswahl der Vor-Ort-Kontrolle (Landliche Ent-
wicklung und Fischerei/Aquakultur)

» Offene Fragen/Hinweise

— Kann eine risikobasierte Vorhabenspriifung bundeseinheitlich definiert und durchge-
fihrt werden?

— Ist eine Umstellung wahrend der Periode sinnvoll bzw. moglich? (Diese Frage wurde in
der zweiten Runde zur Bewertung der Optionen durchaus unterschiedlich einge-
schatzt.)

Bewertung der Option aus Perspektive der Umsetzungsbeteiligten

Im Hinblick auf eine generelle Bewertung erhielt diese Option eine groRe Zustimmung von den
meisten Workshopteilnehmer:innen (Vertreter:innen aller drei Gruppen). Sowohl| der Effizienzge-
winn auf Seiten der Programmestellen als auch die Akzeptanz seitens der Beglinstigten wurde sehr
hoch eingeschéatzt. Zusatzlich wird grolteils von nur geringem Qualitatsverlust durch die Umset-
zung dieser Option ausgegangen. Nur drei Personen schéatzten den Effizienzgewinn weniger opti-
mistisch ein und stimmten in Bezug auf die Weiterverfolgung der Option neutral.

Die Umsetzbarkeit in der laufenden Periode wurde dagegen sehr divers eingeschatzt. Wahrend
Vertreter:innen der Gruppe Verwaltungs- und Prifbehorde, AMA die Umsetzbarkeit tendenziell
positiver bewerten, ist ein anderer Teil der Teilnehmer:innen (vor allem zwischengeschaltete Stel-
len) dahingehend eher skeptisch.

Ahnlich divers wurde auch der Gestaltungsspielraum fiir eine solche Option im Rahmen der kiinf-
tigen Einbettungsvarianten (in den NRPP oder die GAP) beurteilt. Hier wurde der Gestaltungsspiel-
raum seitens der Gruppe Verwaltungs- und Priifbehdrde, AMA in beiden Varianten mittel einge-
schatzt, wogegen zwischengeschaltete Stellen und Fachexpert:innen hier tendenziell optimisti-
scher waren. Zwischen den beiden Varianten wurde der Gestaltungsspielraum bei Einbettung in
die GAP etwas hoher bewertet als bei Einbettung in den NRPP.
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Schlussfolgerungen zu Option 1 seitens des Evaluierungsteams

Eine Umstellung der derzeit durchgefihrten Vollerhebung auf zumindest teilweise risikobasierte
Prufsysteme ist fUr die kommende Periode klar zu empfehlen.

Die Effizienzsteigerung durch eine Anderung des Priifsystems mittels Nutzung risikobasierter Aus-
wahl von Projekten fur die Vor-Ort-Prifung wurde mit groBer Mehrheit als interessanter Ansatz
fir Verbesserungen bewertet. Der (berwiegende Teil der einbezogenen Umsetzungsbeteiligten
geht davon aus, dass diese Option aufgrund der Effizienzgewinne weiterverfolgt werden sollte. Zu
berlcksichtigen ist dabei die Kombination mit der Belegprifung (mit Tendenz zur Beibehaltung der
Vollerhebung aufgrund der geringen Fallzahlen), eine gute Definition von Risikogruppen und Ein-
satz geeigneter Prifmethoden (Foto, Video) sowie entsprechenden Stichproben wie auch die Not-
wendigkeit eines risikobasierten Kontrollplans.

8.2.2 Option 2 — Reduktion von zwischengeschalteten Bewilligungsstellen
bei Beibehaltung der Unterstlitzung durch die Landes-
Landwirtschaftskammern

Hintergrund und Beschreibung der Option

In Osterreich werden die sehr (iberschaubaren EMFAF-Mittel, dem féderalen System entspre-
chend, durch zwischengeschaltete Stellen in allen Bundeslandern abgewickelt. Aufgrund der un-
terschiedlichen Bedeutung des Sektors in den Bundeslandern gibt es allerdings einzelne Bundes-
lander mit nur sehr wenigen Forderféllen pro Jahr. Um eine gleichbleibende Qualitdt und eine ein-
heitliche Vorgangsweise in ganz Osterreich sicherzustellen, ist eine Einbindung aller verantwortli-
chen Personen in Koordinationstreffen, Informations- und Abstimmungsformate, etc. notwendig.
In diesen Bundeslandern steht daher in Relation zu Abwicklungsaufwand je Vorhaben ein sehr ho-
her laufender Informations- und Kommunikationsaufwand gegentiber.

Zur Steigerung der Effizienz im Sinne der Reduktion von Koordinationsaufwand in Verhéltnis zum
Aufwand fir die konkrete Forderabwicklung wurden zwei Varianten zur Diskussion gestellt:

(1) Maximalvariante: Eine Osterreichweite Bewilligungsstelle prift formale Aspekte der Ein-
reichung und Gbernimmt die Prifungen fur alle Bundesléander.

(2) Regionalvariante: 3-4 zwischengeschaltete Stellen in Bundeslandern mit groRem Sektor-
anteil Gbernehmen die Aufgaben fur Bundeslander mit wenigen Foérderfalleni2,

Argumente flir eine Umsetzung aus Sicht der Evaluator:innen

Insgesamt weist das Programm verhaltnismaRig viele aktiv beteiligte Personen fir das geringe Ge-
samtbudget auf. Alle Beteiligten sollten einen maglichst einheitlichen und aktuellen Wissens- bzw.
Informationsstand zu Vorgaben und Vorgangsweise aufweisen und missen daher in gleicher
Weise in Kommunikation und Koordination der Verwaltungsbehorde eingebunden werden. Zudem

12 7.B.Zwischengeschaltete Stelle Ost (Niederdsterreich bearbeitet auch die Férderfélle in Wien und dem Burgenland), Zwi-
schengeschaltete Stelle Stid (Stmk bearbeitet auch die Forderfalle in Karnten), Zwischengeschaltete Stelle West (Oberoster-
reich bearbeitet auch die Férderfélle in Salzburg, Tirol und Vorarlberg).
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ist davon auszugehen, dass Forderstellen mit sehr geringem Durchsatz deutlich weniger Routine
entwickeln kénnen als solche, die sich laufend mit den Anforderungen und Vorgaben des EMFAF-
Programms beschaftigen.

Internationale Beispiele zeigen zudem, dass auch eine Umsetzung des Programms durch eine
zentralisierte zwischengeschaltete Stelle (Bayern, Tschechien) oder wenige, nach Fordertatbe-
stand unterschiedene Forderstellen (Sachsen) durchaus funktionieren kénnen.

Ein groRer Vorteil der Landesforderstellen ist die raumliche Nahe zu den Beglnstigten, die durch
eine Zusammenlegung von Forderstellen verloren ginge. Hier hat sich allerdings in der Online-Be-
fragung gezeigt, dass die Forderwerber:innen in ahnlichem Ausmal sowohl die Beratung durch die
Forderstellen als auch jene der Landeslandwirtschaftskammern und des Dachverbands in An-
spruch nehmen. Damit ware also bei Reduktion der Forderstellen auch eine Verlagerung der (na-
hen) Beratung starker zu den Landwirtschaftskammern der Bundeslander denkbar, die Nahe zu
Forderwerber:innen bzw. Begiinstigten bliebe aufrecht.

Zusatzlich hat sich in der Vergangenheit gezeigt, dass zentrale Services in gewissen Bereichen gut
funktionieren kénnen. So wurde etwa das bundeslanderibergreifende Angebot des Aquakultur-
beraters sowie die Leistungen der dsterreichweit agierenden Marketingberaterin seitens der Pro-
grammpartner:innen sehr positiv hervorgehoben.

Der Mehrwert einer Konzentration der Abwicklung auf weniger Stellen liegt aus Sicht der Evalua-
tor:innen darin, die Zahl der aktiv Beteiligten und den laufenden Informations- und Abwicklungs-
aufwand pro Forderfall zu reduzieren. Moglicherweise kdnnten damit aufgrund der gréBeren Rou-
tine bei Forderstellen mit vielen Forderfallen auch laufende Klarungsbedarfe, die Notwendigkeit
von Korrekturen bzw. die Fehlerquote weiter reduziert werden.

Erganzende Hinweise zur Option aus Perspektive der Umsetzungsbeteiligten

» Vor-/Nachteile (Chancen/Risken)

+ Verwaltungsvereinfachung, One-Stop-Shop = Vernachlassigung der regionalen Be-
sonderheiten

+ Richtlinienauslegung, , Faktor Mensch” in .
= Ggf. weite Anfahrtswege zu den Be-

Interpretation reduziert

o ) glnstigten
+ Spezialwissen geblindelt - Know-how-Verlust (neue Stel-
+ glnstigere Abwicklung len/Personal)

» Voraussetzungen fur eine Umsetzung

— Aus Sicht der Teilnehmenden braucht es fir ein Zusammenfiihren der Forderstellen
jedenfalls Ressourcen fiir die Abwicklung (bei der/den Forderstelle/n, die die Bearbei-
tung fur weitere Bundesldnder Gbernimmt/Gbernehmen.

— Dariber hinausist davon auszugehen, dass Ressourcen fir die Beratung (bei Landwirt-
schaftskammern) aufgestockt werden mussten, um die wegfallende Beratung der zwi-
schengeschalteten Stellen zu ersetzen.

— SchlieRlich ist auch der interne Wille der zwischengeschalteten Stellen abzuklaren (so-
wohl im Hinblick auf die Ubernahme von Férderféllen aus anderen Bundeslandern als
auch —von den Uibrigen zwischengeschalteten Stellen —im Hinblick auf die Uberlassung
der Bewilligungsaufgaben. Diese Entscheidung ist weiters selbstverstandlich abhangig
von politischen und Verwaltungsentscheidungen auf hoherer Ebene.
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» Anderungs-/Ergianzungsvorschlidge, Konkretisierungen

— Umstellung der Informationsweitergabe auf eine (zentrale) gemeinsame Kommunika-
tionsseite im Internet.

— Nach Einschatzung der Teilnehmer:innen ist eine Reduktion auf 3-4 zwischengeschal-
tete Stellen unrealistisch. Die Mehrheit der Anwesenden geht davon aus, dass es in
Zukunft entweder eine gemeinsame, bundesweite zwischengeschaltete Stelle geben
wird, oder dass weiterhin 9 zwischengeschaltete Stellen bestehen bleiben.

» Mogliche Wechselwirkungen im Zusammenhang mit kiinftiger Einbettung

— Generell wurde darauf hingewiesen, dass der Vorschlag in Ubereinstimmung mit einer
angestrebten Deregulierung bei der Verwaltung steht.

— Darlber hinaus wurde aber die Meinung vertreten, dass bei kiinftig gemeinsamer Ab-
wicklung mit der GAP weiterhin eine Abwicklungsstelle pro Bundesland zu erwarten ist.

» Offene Fragen/Hinweise

— Im Hinblick auf die Konzentration von Forderstellen stellt sich generell die Frage der
Finanzierung der verbleibenden Personal- und Fixkosten bzw. der Mitfinanzierung die-
ser Kosten durch die Léander, die keine eigene zwischengeschaltete Stelle mehr haben.

— Vorlaufig ganzlich offen ist die Frage, ob ein politischer Wille fiir eine Konzentration
der Forderstellen besteht.

Bewertung der Option aus Perspektive der Umsetzungsbeteiligten

Die generelle Bewertung dieser Option ist stark unterschiedlich mit starkerem Gewicht bei ,Option
verwerfen”. Die grofRten Unterschiede zweigen sich hier bei den zwischengeschalteten Stellen
(klare Empfehlung die Option zu verwerfen durch 6 zwischengeschaltete Stellen, versus klare Emp-
fehlung zur Weiterverfolgung der Option durch 2 andere zwischengeschaltete Stellen). Die Gruppe
Verwaltungs- und Priifbehérde, AMA tendiert eher zum Verwerfen der Option, wahrend die
Gruppe der Fachexpert:innen starker zum Weiterverfolgen tendiert. Auch die Einschatzungen zum
Effizienzgewinn sind dhnlich verteilt.

Im Hinblick auf Qualitatsverlust durch den Effizienzgewinn und die Akzeptanz der Beglinstigten
liegt das Schwergewicht der Bewertungen etwa in der Mitte (neutral), wobei vor allem die Akzep-
tanz der Beginstigten von mehreren zwischengeschalteten Stellen als sehr gering eingeschatzt
wird. Eine Umsetzbarkeit in der laufenden Periode wird von allen klar als unrealistisch beurteilt.

Der Gestaltungsspielraum unterscheidet sich je nach Variante deutlich. Wahrend die Einschatzun-
gen bei kiinftiger Einbettung in den NRPP stark auseinanderliegen, wird der Gestaltungsspielraum
bei Einbettung in die GAP tendenziell einhelliger als mittel eingeschatzt.

Schlussfolgerungen zu Option 2 seitens des Evaluierungsteams

Eine Konzentration der Forderstellen hatte klare Vorteile in Bezug auf Abwicklungseffizienz und -
routine. Gleichzeitig gehen Vorteile wie v.a. die Nahe zu Beglnstigten bei Reduktion der zwischen-
geschalteten Stellen in den Landern verloren. Im Groflsen und Ganzen halten sich Zustimmung und
Ablehnung der Option seitens der Workshopteilnehmer:innen (in Bezug auf die Erfahrungen der
laufenden Periode) relativ die Waage. Dies zeigt eine groRe Unsicherheit hinsichtlich der Gewich-
tung zwischen Vor- und Nachteilen.
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Flr eine Entscheidung ist dariber hinaus zu berlcksichtigen, dass ein groRRer Teil der Personen im
Bereich der Bewilligungsbehdrden mehrere Programme abwickelt. Bei einer kiinftigen Einbettung
des Programms in den NRPP oder die GAP waren damit mehr Forderfalle unter gleichem Regime
und entsprechend andere Rahmenbedingungen fir die Abwicklungseffizienz zu berlcksichtigen.

Eine klare Empfehlung fir oder gegen diese Option ist damit zum gegenwartigen Zeitpunkt noch
nicht moéglich. Eine Umsetzung in der laufenden Periode ist jedenfalls nicht zielfihrend. Eine stich-
haltige Einschatzung des potenziellen Qualitats- und Effizienzgewinns kann erst nach Entscheidung
zur kiinftigen Einbettung des Programms erfolgen.

8.2.3 Option 3 — Konzentration der EU-Forderung auf bestimmte Vorhabens-
typen (inhaltlich und/oder abwicklungsbezogen)

Hintergrund und Beschreibung der Option

Die Abwicklung von EU-Forderungen ist tendenziell eher komplex und aufwandig, manche Forder-
tatbestande eignen sich aufgrund von Eigenarten oder Abwicklungsbedingungen weniger gut fir
die Anforderungen gemaR EU-Richtlinien. Zusatzlich hat sich gezeigt, dass der Bedarf die (verhalt-
nismaRkig geringen) Programmmittel in der laufenden Periode deutlich Uberschreitet. Aus diesem
Grund wurde die nationale Férderquote fiir den EMFAF im laufenden Programm durch die Aufsto-
ckung deutlich erhoht.

Ein erster Ausblick auf die kommende Periode lasst darauf schlieRen, dass das kiinftige EU-Forder-
budget fir die Bedarfe der Fischerei und Aquakultur voraussichtlich nicht steigen wird. In diesem Zu-
sammenhang kénnte — unter Beriicksichtigung der kiinftigen EU-Richtlinien — Uberlegt werden, das
Programm gezielt flir ausgewahlte Fordertatbestande zu nutzen (und andere rein national zu fordern).

Im Sektor der Fischerei- und Aquakulturforderung gibt es bereits Erfahrungen dazu in Bezug auf
die Teichflachenforderung fir Karpfenteiche, die in der laufenden Periode — parallel zum EMFAF —
rein national geférdert wird.

Argumente flir eine Umsetzung aus Sicht der Evaluator:innen

Eine gezielte Auswahl von Fordertatbestanden, die fir eine EU-Forderung ,besser geeignet” sind,
kdnnte eine Vereinfachung der Abwicklung der ausgewahlten Vorhaben nach sich ziehen. Eine sol-
che ,Eignung” kdnnte sich beispielsweise beziehen auf:

» Vorhaben ab einer bestimmten ProjektgrofRe, denen aufgrund der hdheren Fordermittel
auch eine hdhere Komplexitat der Forderabwicklung und eine langerfristige Planung zu-
gemutet werden kann;

» Bundeslander-Ubergreifende Vorhaben, die starker institutionell gepragt sind, strategi-
sche Bedeutung aufweisen und (auch) international sichtbarer sind;

» Vorhaben, die hinsichtlich ihrer Wirkungen auf vorgegebene Indikatoren klar abschatzbar
sind und damit maoglichst die Abwicklung/Prifung und leistungsorientierte Finanzierung
erleichtern;
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Erganzend wirde sich eine rein nationale Forderung z.B. auf kleinere Investitionen, die Férderung
von Kleinstunternehmen und/oder inhaltlich komplexere Projekte konzentrieren, und so die Be-
dingungen fir diese Akteur:innen etwas erleichtern bzw. den Aufwand fir solche Férderungen
reduzieren.

Ergdnzende Hinweise zur Option aus Perspektive der Umsetzungsbeteiligten

» Vor-/Nachteile (Chancen/Risken)

+ Erfahrungen aus der Teichflachenfér- = Nationales Budget flr rein national gefor-

derung (nationale Férderung) konn- derte Vorhaben ist nicht langerfristig gesi-
ten wir ausbauen chert (woher kommen die Mittel?)
+ Meldeaufwand flr Behorden teil- = Beratungsaufwand bleibt hoch oder steigt
weise reduzierbar = Doppelter Aufwand (2 Richtlinien erforder-
+ Landesforderungen konnten inhalt- lich, parallele Datenbanken/EDV)

lich ,,mitgenommen® werden (Richtli-
nien einsparen)
» Voraussetzungen fur eine Umsetzung

— Voraussetzung wére ein in der Hohe fixiertes nationales Budget, das gemeinsam mit
der GAP Uber den Programmzeitraum abgewickelt werden konnte.

— Angemerkt wurde auch, dass die unterschiedlichen Forderungen moglichst von glei-
cher Stelle abgewickelt werden sollten (EU/national).

— SchlieBlich wurde darauf hingewiesen, dass die Besonderheiten der Aquakultur inhalt-
lich gewahrt bleiben missen.

» Mogliche Wechselwirkungen im Zusammenhang mit kiinftiger Einbettung

— Abgrenzung der Fonds/Programme fallt weg: Fischerei und Aquakultur wird damit Teil
der Landwirtschaft (Verkauf&Vermarktung, Investition, Bildung)

— Bleiben die EMFAF-Spezifika noch abbildbar (im NRPP)?
» Offene Fragen/Hinweise
— Doppelung des Systems (EU/national)
— Abgrenzung der MaRnahmen (EU/national)? Oder Abgrenzung nach ProjektgroRe?

Bewertung der Option aus Perspektive der Umsetzungsbeteiligten

Bezogen auf die generelle Bewertung wird auch diese Option eher zurlickhaltend bewertet. Der
Effizienzgewinn wird seitens der zwischengeschalteten Stellen klar in Frage gestellt, wahrend Ver-
waltungs- und Prifbhérde, AMA dies etwas glinstiger einschatzt, aber nur die Fachexpert:innen
eine klar positivere Sicht darauf haben. Der Qualitatsverlust durch die Umsetzung dieser Option
wird als mittel/hoch eingeschéatzt.

Die Teilnehmer:innen schatzen die Akzeptanz der Beglnstigten weitgehend neutral, wobei die zwi-
schengeschalteten Stellen hier deutlich weniger optimistisch sind. Die Umsetzbarkeit in der lau-
fenden Periode wird dagegen klar als nicht sinnvoll bewertet.

In Bezug auf den Gestaltungsspielraum der Option zeigt sich eine sehr unterschiedliche Einschat-
zung zwischen den beiden Varianten. Bei Einbettung in den NRPP schwankt die Bewertung
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zwischen deutlich gering oder deutlich hoch, wogegen der Gestaltungsspielraum bei Einbettung in
die GAP weniger kontroversiell im mittleren Bereich gesehen wird.

Schlussfolgerungen zu Option 3 seitens des Evaluierungsteams

Die Diskussion zur parallelen Fiihrung von EU- und nationalen Férdersystemen durch Auswahl un-
terschiedlicher Vorhabenstypen im Rahmen des Workshops zeigte eine Reihe von Schwierigkeiten
und Unsicherheiten auf (Akzeptanz der Beglinstigten, klare Kommunikation von unterschiedlichen
Anforderungen, Forderstellen und Ansprechpersonen). Vor allem aber die Frage des fixen Budgets
fir EU-Programme wird als groRRer Vorteil gesehen, der bei rein nationaler Finanzierung nicht in
der gleichen Form gegeben ware.

Zusatzlich wird zur weiteren Diskussion dieser Option auch eine Entscheidung zur kiinftigen Ein-
bettung des EMFAF zu berlcksichtigen sein. Je nach EU-Budget und Einbettung kénnte die disku-
tierte Option an Relevanz und Mehrwert gewinnen oder verlieren. Eine stichhaltige Einschatzung
des potenziellen Effizienzgewinns kann damit auch fir Option 3 erst nach Entscheidung zur kinf-
tigen Einbettung des Programms und die verfligbaren Mittel erfolgen. Tendenziell erfolgt auf Basis
der Diskussion und der gemeinsamen Einschatzungen zu dieser Option aber keine klare Empfeh-
lung fur die aktive Weiterverfolgung dieses Ansatzes.

8.2.4 Optionen 4 — Operative Verbesserungen

Hintergrund und Beschreibung der Optionen

Im Rahmen der Interviews wurden zahlreiche Hinweise und Vorschlage zu operativen Verbesse-
rungen gesammelt, die aus Sicht der Beteiligten zu einer effizienteren Umsetzung fihren kbnnten.
Im Rahmen des Workshops wurden die Verbesserungsvorschlage aus den unterschiedlichen Per-
spektiven erganzt und grob bewertet. Aufgrund ihrer Vielzahl konnten sie aber in diesem Rahmen
nicht im Einzelnen detailliert diskutiert werden.

Operative Verbesserungsvorschlage

(a) Checkliste:

— Reduktion der Punkte auf das absolut notwendige Minimum (unter Berlcksichtigung
der Vorgaben);

— Eventuell maRnahmenspezifische Checklisten, um die einzelnen Punkte auf die fir die
jeweilige MalRnahme relevanten Aspekte zu beschranken;

— einzelne Punkte der Checkliste erfordern eine Nachforschung, diese sollte nur im Ver-
dachtsfall vorausgesetzt werden;
(b) Antragsformular, Projektbeschreibung:

— Anpassung bzw. Vereinfachung der Formulare, z.B. durch Fihrung beim Ausfullen durch
die Fragen, einfach verstandliche Erlauterung zur MaRnahmenauswah! und Codierung

— Eventuell génzliche Vereinfachung des Antragsformulars und , Ubersetzung” in die not-
wendige Codierung durch die zwischengeschaltete Stelle (dhnlich wie bei LE-Formularen)

— Erhdhung der Grenze fir die erweiterte Projektbeschreibung
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(c) Nutzung von vorliegenden Kalkulationsgrundlagen fir ein automatisiertes Betriebskon-
zept: Die NO-Landwirtschaftskammer hat ein Tool entwickelt, das z.B. fiir LE-Diversifizie-
rungsprojekte angewandt wird. Es verlinkt Baukostenrichtsdtze und Standarddeckungs-
beitrage und vereinfacht so die Erstellung eines Betriebskonzepts.

(d) Zuséatzliche/mehr Pauschalkostensatze (VKOs)

(e) Laufende Einreichung/Entscheidung: Die Forderentscheidung zu Stichtagen wirkt sich so-
wohl beschleunigend als auch prozessverlangernd aus. Die Erfahrung zeigt, dass Beglins-
tigten oftmals noch versuchen vor dem nachsten Stichtag einzureichen, damit zieht sich
die Antragsphase nicht weiter in die Lange. Gleichzeitig mlssen aber alle Beglnstigten,
auch jene, die frihzeitig einreichen, fir die Forderentscheidung auf den néachsten Stichtag
warten. In diesem Zusammenhang wurde der Wunsch nach einer laufenden Entscheidung
nach Antragstellung (ohne Stichtage) gedulRert.

Ergdnzende Hinweise und Vorschlage zu den operativen Verbesserungsvorschlagen aus
Perspektive der Umsetzungsbeteiligten

» Uberarbeitung der Checkliste (a)

— Checkliste deutlich vereinfachen

» Uberarbeitung von Antragsformular, Projektbeschreibung (b)
— Vergleichsangebote fir Spezial-Anschaffungen sind schwierig
— Nutzung einer Adaption des derzeitigen LE-Formulars

— Einheitliches Formular zur Inaugenscheinnahme (IAS) und zur Abfrage von Indikatoren

» Nutzung von vorliegenden Kalkulationsgrundlagen fur automatisiertes Betriebskonzept (c)
— Zahlungsantrag mit Belegliste
— Betriebskonzept Fischerei: Projektbeurteilung fir Wirtschaftlichkeit und Finanzierung

— Ressourcen fir Beratung bei Betriebskonzepten (Landwirtschaftskammern)

» Zusatzliche/mehr Pauschalkostensatze (VKOs) (d)

— Pauschalkosten fir Bauliches, Maschinen und Geréate, Fallzahl zu gering fir VKO-Me-
thodik fir Investitionen?

— OKL-Beauftragung fir Fischerei, Pauschalkosten-Modell
— VKO fur Unterrichtseinheiten/Bildung (bisher nicht maglich)

» Laufende Einreichung/Entscheidung (e)
— laufende Antragstellung, ohne Stichtag, d.h. auch laufende Bewilligung
— laufende Beantragung mit einem Stichtag/Quartal
— Mittelzuweisung (und Kontingente) je Stichtag vereinfachen

— Call-System ist unlbersichtlich und ungerecht

Weitere Hinweise

Generell wurde darauf hingewiesen, dass die angestrebten Verbesserungen nurin Ubereinstimmung
mit den Programm-Richtlinien umgesetzt werden kénnen (Richtlinien missen es hergeben/rechtli-
cher Rahmen).
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SchlielRlich wurde auch vorgeschlagen, im Rahmen der Férderabwicklung kinftig starker auch Ki-
Unterstltzung zu nutzen (z.B. zur Kontrolle von Belegen).

Eine offene Frage bezieht sich auf die kiinftige Nutzung der DFP fir alle. Dazu wurden zwei Hin-
weise festgehalten (DFP vereinfachen, Voraussetzung ist eine funktionierende DFP).

Bewertung der Optionen aus Perspektive der Umsetzungsbeteiligten

Im Rahmen des Workshops wurde eine grobe Bewertung jeweils fir die zusammengefassten Vor-
schlége von (a) bis (e) durchgefihrt. Im Unterschied zu den Ubrigen Optionen wurde hier gezielt
der Einschatzung zur Realisierbarkeit in der laufenden Periode nachgegangen.

Die Bewertung der zahlreichen Optionen zeigt im Wesentlichen eine sehr unterschiedliche Ein-
schdtzung der verschiedenen Verbesserungsvorschlage:

» Generell wurde die Akzeptanz der Beglnstigten fir die Vorschlage als tendenziell hoch
eingeschatzt.

» Tendenzielle Zustimmung fand der Vorschlag zur Nutzung vorliegender Kalkulationsgrund-
lagen (c). Hier wurden auch der Effizienzgewinn relativ positiv und die damit verbundenen
Qualitatsverluste geringer eingeschatzt.

» Auch die starkere Nutzung vereinfachter Kostenoptionen bzw. Pauschalkostensatze (d)
fand tendenziell mehr Zustimmung aufgrund giinstiger Einschatzungen zum Effizienzge-
winn und nicht allzu hohen Qualitatsverlusten.

» Ausgepragte Skepsis in Bezug auf den tatsachlichen Effizienzgewinn und aufgrund eines
beflrchteten Qualitatsverlusts zeigte sich bei den Vorschlagen zur Checkliste (a) und der
Uberarbeitung der Formulare (b) v.a. seitens der Verwaltungsbehérde.

» Der Vorschlag der laufenden Einreichung und Forderentscheidung (e) scheint schlieRlich
v.a. durch eine erwartete hohere Akzeptanz seitens der Beglinstigten gepragt zu sein, wo-
gegen der Effizienzgewinn nicht sehr hoch eingeschatzt wird.

Schlussfolgerungen zu Optionen 4 seitens des Evaluierungsteams

Die Diskussion und Bewertung der aus den unterschiedlichen Perspektiven gesammelten Vor-
schlage zeigt klar, wie sich die verschiedenen Blickwinkel und Aufgaben der Beteiligten in Fragen
zur Abwicklung auf die Einschatzung auswirken. Dabei ist davon auszugehen, dass v.a. die skepti-
sche Haltung der Verwaltungsbehorde in Bezug auf Checkliste und Formulare teilweise auch mit
der sehr genauen Kenntnis der Anforderungen seitens der EU zusammenhangt.

Die Ergebnisse lassen aber dennoch darauf schlieRen, dass weitere Effizienzgewinne durch gezielte
operative Verdanderungen moglich sind. Die genaue Ausgestaltung dieser Verbesserungen erfor-
dert aber jedenfalls eine weitere Detaillierung, Konkretisierung sowie Abstimmungen zwischen
den Programmbeteiligten.
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9. Empfehlungen

Die Empfehlungen seitens des Evaluierungsteams basieren auf den Evaluierungsergebnissen aus
Daten- und Dokumentenanalyse, Interviews sowie Onlinebefragung und beziehen das Feedback
der Programmpartner:innen aus dem Workshop mit ein.

Auf Grundlage dieser Informationen ergeben sich die folgenden Empfehlungen fir die laufende
Periode:

» Weitgehende Beibehaltung der Umsetzungsprozesse im Rahmen der Abwicklung der laufen-
den Periode

Das Programm weist, auch nach Aufstockung der Mittel, eine fortgeschrittene Mittelabsorption
auf, die Zielerreichung der Indikatoren zeigt einen guten Umsetzungsstand.

Hohe Effektivitat ergibt sich aus der ausfihrlichen Beratung der Beglnstigten, die im Zuge des
Antragstellungs- und Abwicklungsprozess durch erfahrene Férderstellen begleitet werden. Die
Abwicklungsstrukturen und Verantwortlichkeiten sind klar definiert und funktionieren aus Sicht
aller Beteiligten sehr gut. Damit erreicht die Programmumsetzung unter Berlcksichtigung des
Osterreichischen foderalen Verwaltungssystems eine hohe Effizienz durch gute Koordination,
laufenden Austausch, Nutzung der Potenziale von Standardisierung und Einsatz bundeslan-
derlbergreifender Angebote.

» Weitere Prifung und Konkretisierung ausgewahlter operativer Verbesserungsvorschlage

Die Diskussion im Rahmen des Workshops zu alternativen Abwicklungsoptionen lasst auf Po-
tenziale fUr operative Verbesserungen schlielen, es wurde aber auch auf Grenzen fir die kon-
krete Umsetzung hingewiesen. Auf Basis der qualitativen Bewertungen aus dem Workshop
scheinen insbesondere die Ausweitung von Vereinfachten Kostenoptionen sowie Uberlegun-
gen zu Kalkulationsgrundlagen grundsatzlich vielversprechende Ansatze darzustellen. Fir eine
tatsachliche Entscheidung fir oder gegen die einzelnen Verbesserungsvorschlage sind die wei-
tere Befassung mit der genauen Ausgestaltung sowie Detaillierung, Konkretisierung und Ab-
stimmungen zwischen den Programmbeteiligten erforderlich. Die Verwaltungsbehorde hat
dazu bereits erste Schritte angekiindigt, die mit Anfang 2026 umgesetzt werden sollen.

Die aktuellen Verordnungsentwirfe der EU-Kommission zu den Rahmenbedingungen der kom-
menden Periode lassen auf grundlegende Verdanderungen der Umsetzungsstruktur des EMFAF so-
wie der EU-Programme insgesamt schlielen.

Unter Vorbehalt der Auswirkungen von kiinftig geltenden Vorgaben und der konkreten Einbettung
der EMFAF-Forderungen in den Nationalen und regionalen Partnerschaftsplan 2028+ (NRPP) kon-
nen auf Basis der Erfahrungen aus dem laufenden Programm folgende Empfehlungen formuliert
werden:
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Vorbereitung des Einsatzes effizienzsteigernder MaBnahmen im Rahmen der Priifung

Eine Umstellung der derzeit durchgefihrten Vollerhebung der Vor-Ort-Prifungen auf teilweise
risikobasierte Prifsysteme ist fir die kommende Periode klar zu empfehlen. Die Vorgangsweise
entspricht den Empfehlungen seitens der EU-Kommission und wird von den Programm-
partner:innen weitestgehend unterstltzt. Die Entscheidungen sind dabei hinsichtlich der Bei-
behaltung der Vollerhebung fir die Belegpriifung (seitens Prifbehorde aufgrund der geringen
Fallzahlen bevorzugt) sowie zur Definition von Stichproben, Risikogruppen, Einsatz geeigneter
Prifmethoden (Foto, Video) und eines risikobasierten Kontrollplans vorzubereiten.

Prifung einer starkeren Biindelung von Aufgaben

Die Evaluierungsergebnisse weisen darauf hin, dass die Vorteile einer Konzentration der For-
derstellen (geringerer Koordinationsaufwand, héhere Abwicklungseffizienz und -routine) einer
Reihe von Nachteilen gegenitberstehen (Verlust der Ndhe zu Beglinstigten und geringere Be-
ricksichtigung von Landesspezifika).

Eine stichhaltige Einschatzung des potenziellen Qualitats- und Effizienzgewinns kann erst nach
Entscheidung zur kinftigen Einbettung der Forderungen fur Fischerei und Aguakultur und der
neuen Umsetzungsstruktur im Rahmen des NRPP erfolgen. Die Priifung einer Zentralisierung der
zwischengeschalteten Stellen fiir die kommende Periode wird daher insbesondere im Zusam-
menhang mit diesen Verdnderungen zu diskutieren sein. Eine klare Empfehlung fir die Ver-
schlankung der Aufgaben auf eine bundesweite zwischengeschaltete Stelle (statt 9 zwischenge-
schalteten Stellen in den Bundeslandern) ist deshalb zum gegenwartigen Zeitpunkt noch nicht
moglich. Entsprechend bezieht sich die Empfehlung vorerst auf die Priifung einer solchen Kon-
zentration im Rahmen der weiteren Uberlegungen.

Aufgrund der voraussichtlich grundlegenden Verdnderungen der Programmarchitektur und Um-
setzungsstrukturen im Zusammenhang mit den neuen Rahmenbedingungen fir die kommende

Periode, die sich aus den aktuellen Verordnungsentwirfen der EU-Kommission ergeben konnen,

ist abschlieBend darauf hinzuweisen, dass die formulierten Empfehlungen nur unter Vorbehalt ei-

ner dafir geeigneten Einbettung in diese neuen Strukturen zu verstehen sind. Fiir die weitere Dis-

kussion der Empfehlungen ist mit Blick auf die kommende Periode jedenfalls eine entsprechende

Beriicksichtigung der neuen Rahmenbedingungen erforderlich.
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A.1 Interviewte Akteurinnen und Akteure

Vorbereitende Gesprache zu KommunikationsmaBnahmen

Name Organisation Interviewdatum

DI Martin Leitner BMLUK, Abt. I1/2, Kommunikationsbeauftragter bei Verwal- 13.05.2025
tungsbehorde

MMag. Michael Baumgartner | BMLUK, Abt. I1/2, Verwaltungsbehdorde 13.05.2025

Quelle: Projektteam 2025

Interviews mit zwischengeschalteten Stellen

Name Organisation Interviewdatum
DI Michael Meissinger | NO, Abteilung Landwirtschaftsférderung (LF3) 18.06.2025
Stefan Eder MBA 00, Dir. fiir Landesplanung, wirtschaftliche u. landliche Entwicklung,
k 24.06.2025
Abt. Land- u. Forstwirtschaft
Ing. Christof Felber Agrarmarkt Austria (AMA) 01.07.2025
Daniel Hémer BSc LK fir Land- uer Fo"rstW|rtschaft S.telermark, Abtellung 4: Direktzah- 08.07.2025
lungen, LE-Projektforderung, Bezirkskammer Weststeiermark
Mag. Nikolaus Schotzko | Vorarlberg, Abteilung Landwirtschaft und landlicher Raum (Va) 29.07.2025
DI Karl Wurm BMLUK, Bewilligende Stelle (Ref. Prés 4b) 04.07.2025

Quelle: Projektteam 2025

Interviews mit weiteren Schliisselakteur:innen

Name Organisation Interviewdatum
DI Melanie Haslauer und | Osterreichischer Verband fiir Fischereiwirtschaft und Aquakultur 02.06.2025
DI Markus Payr — OVFA (GF-Stv.), ARGE Osterreichische Biuerinnen, NO Land-
wirtschaftskammer, Abt. Tierhaltung
Ing. Werner Rosenberger | BMLUK, Abt. interne Revision/Prufstelle (Priifbehdrde EMFAF) 11.06.2025
Mag. Dr. Christian Bauer | Bundesamt fir Wasserwirtschaft, Institut flir Gewdsserdkologie 12.06.2025
und Fischereiwirtschaft, Okologische Station Waldviertel
DI Dr. Matthias Lentsch BMLUK, Abt. II/6 (Tierische Produkte) 30.07.2025

Quelle: Projektteam 2025
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A.2 Frageleitfaden fiir die Interviews (alle Fragen)

Hinweis: Der Frageleitfaden wurde Interviewpartner-spezifisch entsprechend der jeweiligen Ver-
antwortlichkeiten und Beteiligung an unterschiedlichen Abwicklungsschritten angepasst.

» Einbindung von Akteur:innen im Rahmen der Programmerstellung
» Wie haben Sie selbst die Einbindung wahrgenommen? Waren Sie gerne starker eingebun-
den gewesen?

» Waren/sind alle wesentlichen Stakeholder in Programmerstellung und -umsetzung einge-
bunden?

» Laufende Umsetzung — Programmmanagement
» Wie effektiv funktionieren Abwicklung und Koordination? Wie gut funktioniert die Digita-
lisierung?
» Welche Schnittstellen (mit wem) haben fir Sie besondere Bedeutung?

» Was funktioniert aus Ihrer Sicht gut? Wo gibt es Verbesserungsbedarf?

» Monitoringsystem und Umsetzung
» Welche Erfahrungen haben Sie mit dem Monitoringsystem und der Sammlung von Indika-
toren?
»  Wo liegen die Starken/Schwachen der AMA-Datenbank?

» Ware der Umstieg auf die DFP aus lhrer Sicht sinnvoll? Was wéren Vorteile bzw. Heraus-
forderungen?

» Kommunikation

» Welche KommunikationsmaRnahmen haben Sie gesetzt bzw. welche sind lhnen bekannt?

» Aus lhrer Erfahrung: Erreichen die KommunikationsmaRnahmen die wesentlichen Ziel-
gruppen? Tragen sie zum Bekanntheitsgrad des EMFAF-Programms bei?

» Brauchte es noch andere MalRnahmen oder Mitwirkende, um die Kommunikation zu ver-
bessern?

» Welche Erfahrungen haben Sie mit den Publizitdtsvorschriften gemacht?

» lhre Einschatzung zur Abwicklung des Programms

» Wieist die Kosten- und Zeiteffizienz der Programmumsetzung einzuschatzen?
» Wasist besonders aufwdndig bzw. schwierig?
» Sehen Sie Verbesserungen seit der vergangenen Programmperiode?

» Gabe es ev. effizientere Alternativen?
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A.3  Fragestellung im Rahmen der Onlinebefragung

Informationen zu den Forderungen (Frageblock 1)

» Seit wann kennen Sie die EU-Forderprogramme fiir Fischerei und Aquakultur (EMFF,
EMFAF, etc.)?

— Ich kenne die Fordermoglichkeiten schon lange (mehr als 5 Jahre).
— Ich kenne die Fordermoglichkeiten seit ca. 3-5 Jahren.

— Ich habe die Fordermoglichkeiten gerade erst entdeckt.

— Ich kenne die Fordermdglichkeiten nicht.

» Woher kennen Sie die Férdermoglichkeiten durch das 6sterreichische EMFAF-Programm
2021-2027?

» Bekommen Sie (regelmaRig) Informationen zu Fordermaglichkeiten im dsterreichischen
EMFAF-Programm? Wenn ja, woher?

— Nein
— Ja, e
» Wie bzw. wo informieren Sie sich bei Bedarf Giber zur Verfliigung stehende EMFAF-Forde-
rungen in Osterreich? (Mehrfachnennungen méglich)
—  Website des Landwirtschaftsministeriums (BMLUK)
— Website der Forderstelle des Bundeslandes
— Informationen durch Personen der Forderstelle
— Webseite der Landwirtschaftskammer (lkonline)
— Personliche Beratung bei der Landwirtschaftskammer (LK)

— Veranstaltungen und Fachtagungen der Forderstelle, der Landwirtschaftskammer (LK)
oder der Landlichen Fortbildungsinstitute (LFI)

— Webinare zur Antragstellung
— LK-Broschire ,Hilfestellung bei der Antragstellung”
— Fachzeitschriften (z.B. Osterreichs Fischerei)

— Zeitung oder Newsletter der LK oder Rundschreiben der Branchenverbande (z.B. Aqua-
News, Verbandsrundschreiben etc.)

— Andere: .........

» Sind die bereitgestellten Informationen aus lhrer Sicht ausreichend?

Informationen zu ... Ja Nein

inhaltlichen Vorgaben fir die Forderungen und dazugehoriger Prozessablauf

Auswahlverfahren (Bepunktung)

Stichtagen fur die Einreichung

vorgegebenen Antragsformularen

Verpflichtungen durch die Férderung

Abrechnungsformalitaten
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Informationen zu ... Ja Nein

vorgesehenen Uberpriifungen

zustandigen Ansprechpersonen

Veranstaltungen und weiteren Angeboten zur Information

» Welche Informationen fehlen Ihnen bislang (insb., wenn Sie auf eine der vorherigen Aus-
wahlmoglichkeiten mit ,,Nein“ geantwortet haben)? In welcher Form wiirden Sie diese
Info am liebsten erhalten?

Angebot der Forderung (Frageblock 2)

» Decken die derzeit angebotenen Forderinhalte lhren Bedarf?
- Ja
— Teilweise. Folgendes sollte zusatzlich gefordert werden: ............

— Nein, gar nicht. Folgendes sollte geférdert werden: ............

» Welche Erfahrungen haben Sie bei der Antragstellung fiir die Férderung gemacht?

— (z. B. in Bezug auf die Antragsformulare wie etwa Foérderformulare, Projektbeschrei-
bung, Projektkostenaufstellung etc., in Bezug auf die Stichtage fur die Einreichung, die
digitale Einreichung)

» Welche Erfahrungen haben Sie bei der formalen Abwicklung der Férderung gemacht?

— (z. B.in Bezug auf Prifungen durch die Forderstelle (oder weiterer Stellen), erforderli-
che Nachweise oder Gutachten, Auszahlungen der Fordermittel mit Behaltefrist, etc.)

» Welche Unterstiitzungsleistungen waren fiir Sie (bei Antragstellung und Abwicklung der
Forderung) besonders wichtig? Was sollte jedenfalls beibehalten (oder ggf. noch starker
ausgebaut) werden?

» Maochten Sie uns noch etwas Anderes fiir die Verbesserung der Férdermaoglichkeiten im
Rahmen des Osterreichischen EMFAF-Programms mitgeben?

Zum Abschluss bitten wir noch um einige Angaben zu lhrem Profil

» Standort

— Standort des zuletzt geférderten Projekts: Auswahl Bundesland/mehrere Bundeslan-
der/aktuell keine Forderung

— Betriebs-/Unternehmenssitz: Auswahl Bundesland

» Alter des Betriebs/des Unternehmens
— Der Betrieb/das Unternehmen wurde vor 2010 gegriindet.
— Der Betrieb/das Unternehmen ist zwischen 5 und 15 Jahre alt (Griindung 2010-2020).
— Start-up (Grindung nach 2020)
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UnternehmensgrofRe (Einteilung nach EU-Vorgaben)
— Kleinstunternehmen (bis 9 Mitarbeiter:innen)

— Kleinunternehmen (bis 49 Mitarbeiter:innen)

— Mittlere Unternehmen (bis 249 Mitarbeiter:innen)

— GrofRunternehmen (ab 250 Mitarbeiter:innen)

Welchem Tatigkeitsfeld wiirden Sie sich zuordnen?

Tatigkeitsfeld

Haupttatigkeit
(bitte nur eine Tatig-
keit angeben)

Weitere Tatigkeiten
(Mehrfachzuord-
nung)

Landwirtschaft

Seenfischerei bzw. Binnenfischerei

Aquakultur

Verarbeitung von Fischerei- und Aquakulturprodukten

Vermarktung von Fischerei- und Aquakulturprodukten

Beratung und Bildung im Bereich Fischerei und Aquakultur

Datenerhebung und Kontrolle

Anderes Tatigkeitsfeld: ........

Zu lIhren konkreten Erfahrungen mit den EU-Fischereifonds-Férderungen (Mehrfachnen-

nungen moglich)

— Ich bin/war Antragsteller:in im laufenden Programm (EMFAF 2021-2027)
— Ich war Antragsteller:in in einer Vorperiode (z. B. EMFF 2014-2020)

— Meine Antragstellung war bisher nicht erfolgreich, weil ..............

— Ich habe noch keine Erfahrung mit der Férderung.
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A.4 Interviewleitfaden zu internationalen Erfahrungen

Fragen zu lhrem Verwaltungssystem

» Wie wirden Sie das Forderverfahren lhres Programms in Bezug auf die Organisation und
Aufgabenverteilung in groben Linien beschreiben?

» Welche Programmakteure sind dabei von besonderer Bedeutung?
Wie viele zwischengeschaltete Stellen bzw. Forderstellen sind an der Umsetzung des lhres
Programms beteiligt?

Fragen zur konkreten Programmabwicklung

» Wie werden die potenziell Beglinstigten in der Antragsphase unterstitzt (personliche Be-
ratung, Leitfaden/Online-Informationen)?
Werden Beglnstigte Uber die Projektlaufzeit bis zum Projektabschluss begleitet? Ggf. Wer
Ubernimmt diese Begleitung?

» In welcher Form erfolgt die Antragstellung und die Umsetzungsdokumentation bzw. das

Einbringen von Nachweisen durch die Beglinstigten (physische Dokumente (pdf)/digital
via Online-Tool)?

Welche Erfahrungen haben Sie bislang mit der Umsetzung von e-Cohesion gemacht?
» Wieist das Auswahl- und Bewilligungsverfahren organisiert? (laufend, Stichtage, Calls, etc.)

» In welcher Form wird die Projektumsetzung im laufenden Programm geprift? (z.B. risiko-
basierte Prifung oder Vollerhebung bei Verwaltungsprifung, Vor-Ort-Prifungen und ex-
post-Kontrollen).

Zusammenfassend

» Welche Erfahrungen haben Sie mit der von Ihnen gewahlten Organisation und Vorgangs-
weise der Programmumsetzung gemacht?
Welche Schritte der Programmabwicklung sind besonders aufwandig?

» Konnten gegenlber der Vorperiode Verbesserungen und Effizienzgewinne erzielt wer-
den?

ggf. In welchen Bereichen und in Bezug auf welche Abwicklungsschritte erfolgten die dafir
notwendigen Veranderungen?
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A.5 Onlinebefragung — Charakteristika der Teilnehmenden

Die folgenden Diagramme zeigen die Charakteristika der Betriebe bzw. Unternehmen, die an der
Onlinebefragung teilgenommen haben. Trotz der verhaltnisméaRig kleinen Zahl an Teilnehmenden
zeigt die Stichprobe eine weitgehend reprasentative Verteilung nach Bundeslandern und Unter-
nehmensgrofe. Zudem konnten mit der Befragung Vertreter:innen verschiedenen Betriebsalters,
unterschiedlicher Haupt- und Nebentatigkeiten und Erfahrungen mit dem EMFAF (oder Program-
men der Vorperioden) erreicht werden.

Abbildung A.1:  Charakteristika der Teilnehmenden der Onlinebefragung — Betriebs-/Unternehmensstandort

n=49
Tirol 0
Salzburg WM 1
Wien I 2
Vorarlberg Il 1
Karnten N 4
Steiermark NG 11
Obergsterreich I S
Niederdsterreich NN 21
Burgenland mH 1
0 5 10 15 20 25

Quelle: Onlinebefragung durch das Evaluationsteam, 2025

Abbildung A.2:  Charakteristika der Teilnehmenden der Onlinebefragung — Alter des Betriebs/Unternehmens
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w

Quelle: Onlinebefragung durch das Evaluationsteam, 2025
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Abbildung A.3:  Charakteristika der Teilnehmenden der Onlinebefragung — UnternehmensgroRe

n=49
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Kleinstunternehmen Kleinunternehmen (bisMittlere Unternehmen GroRunternehmen (ab
(bis 9 49 Mitarbeiter:innen) (bis 249 250 Mitarbeiter:innen)
Mitarbeiter:innen) Mitarbeiter:innen)

Quelle: Onlinebefragung durch das Evaluationsteam, 2025

Abbildung A.4:  Charakteristika der Teilnehmenden der Onlinebefragung — Standort des zuletzt geférderten

Projekts
n=49
aktuell keine Férderung NN 6
mehrere Bundeslander maaas——— 4

Wien 0
Vorarlberg mm 1
Tirol 0

Steiermark I S
Salzburg = 1
Oberosterreich IEEEEEEEEEEE———
Niederdsterreich IEEEEEEEEEEGEGEGEEEEEEEEE 16
Kirnten IEEEEEE———— 4
Burgenland mm 1

Quelle: Onlinebefragung durch das Evaluationsteam, 2025
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Abbildung A.5:  Charakteristika der Teilnehmenden der Onlinebefragung — Haupttatigkeit des
Betriebs/Unternehmens

n=49
keine Angabe mEE——— 4
Sonstiges N 2
Datenerhebung und Kontrolle w1
Beratung und Bildung im Bereich Fischerei... mmmm 2
Vermarktung von Fischerei- und... I 2
Verarbeitung von Fischerei- und... I 4
Aquakultur I 17
Seenfischerei bzw. Binnenfischerei I 6
Landwirtschaft GGG 11

0 2 4 6 8§ 10 12 14 16 18

Quelle: Onlinebefragung durch das Evaluationsteam, 2025

Abbildung A.6:  Charakteristika der Teilnehmenden der Onlinebefragung — weitere Tatigkeiten des
Betriebs/Unternehmens (Mehrfachantworten)

n=49
Forstwirtschaft mm 1
Datenerhebung und Kontrolle s 3
Beratung und Bildung im Bereich Fischerei... I 7
Vermarktung von Fischerei- und... I 17
Verarbeitung von Fischerei- und... IIIINNNN————— 13
Aquakultur I 19
Seenfischerei bzw. Binnenfischerei IEEIEEE—————— 7
Landwirtschaft I 14

0o 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Quelle: Onlinebefragung durch das Evaluationsteam, 2025

Abbildung A.7:  Charakteristika der Teilnehmenden der Onlinebefragung — Erfahrungen mit den EU-
Forderungen aus dem Fischereifonds (Mehrfachantworten)

n=49

Antragstellung war bisher noch nicht
erfolgreich - it

Bisher noch keine Erfahrung mit der
Forderung - :

Antragsteller:in in einer Vorperiode [N ::
Antragsteller:in im laufenden Programm _ 29
(EMFAF 2021-2027)

Quelle: Onlinebefragung durch das Evaluationsteam, 2025
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